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Zusammenfassung

Innerhalb kiirzester Zeit wurden durch politi-
sche Vorgaben wie Beimischquoten die Grund-
zlige eines internationalen Agrartreibstoff-
marktes geschaffen, dessen Konstruktionsprin-
zipien vor allem vor dem Hintergrund der Er-
ndhrungsunsicherheit in vielen Teilen der Welt
problematisch erscheinen. Gegeniiber der
wachsenden Menge hungernder Menschen auf
der Welt ist die Schaffung einer grofien Nach-
frage nach Rohstoffen fiir die Agrartreibstoff-
produktion bestenfalls blauciugig, eher aber
riicksichtslos. Heute bestehen selbst hinsicht-
lich der Grundannahmen fiir die Forderung
von Agrartreibstoffen — ein verbesserter Kli-
maschutz und eine Stdrkung der Energiesi-
cherheit — grofie Zweifel. Die verstirkte Nut-
zung regenerativer Energien ist ein elementa-
rer Baustein, um den CO,-Ausstofs zu verrin-
gern und damit einen Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten. Agrartreibstoffe der ersten Genera-
tion halten jedoch dieses Versprechen vielfach
nicht. Ihr realer Nutzen fiir die Reduzierung
des CO,-Ausstofses ist duflerst umstritten und
héiingt sehr stark vom Anbaukontext der Ener-
giepflanzen ab. Verdnderungen der Bodennut-
zung — im Extremfall die Abholzung intakter
Waldgebiete — konnen sogar dafiir sorgen,
dass die CO;-Bilanz negativ ausfillt.

Zundchst als Entwicklungschance fiir die
Landwirtschaft in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern gepriesen, hat die verstdrkte
Nachfrage nach Agrartreibstoffen durch die
Industriestaaten in den Ldndern des Siidens
aber einen Scherbenhaufen hinterlassen. Die
Konkurrenz zwischen Nahrungsmittel- und
Agrartreibstoffproduktion lisst die Preise in
die Hohe schnellen und fiihrt zu mehr Hun-
gernden auf der Welt. In praktisch allen Teilen
der Welt hat sich der Zugriff auf die landwirt-
schaftlichen Ressourcen Land und Wasser
deutlich erhoht. Es hdufen sich Berichte von
Landvertreibungen und mehr oder weniger
freiwilligen Landverkdufen. Mit der Expansion
der Agrartreibstoffproduktion sind auch das
agroindustrielle Produktionsmodell und Mo-
nokulturen weiter auf dem Vormarsch. Klein-
bauern sind hierzu kaum konkurrenzfihig.

Das schnelle Wachstum des internationalen
Agrartreibstoffmarktes findet nach dem be-
kannten Muster der Agrarexportorientierung

statt. Investoren aus dem Norden bauen Pro-
duktionen in den Lindern Afrikas, Lateiname-
rikas und Asiens auf, die iiberwiegend dazu
dienen, die Nachfrage im Norden zu bedienen.
Peru ist ein anschauliches Beispiel fiir diesen
Prozess. Trotz eines grofien Flidchenpotentials
lassen sich Konkurrenzverhdltnisse zur Nah-
rungsmittelproduktion ausmachen. Diese be-
stehen nicht nur in der Frage des Zugangs zu
Land und Wasser. Nahrungsmittel- und Ener-
giepflanzen konkurrieren auch um Arbeitskrdf-
te, landwirtschaftliche Inputs wie Diinger und
Pflanzenschutzmittel, staatliche Forderpro-
gramme, Forschungsressourcen und nicht
zuletzt auch um Kapital und Investoren.

Ob Kleinbauern von der Energiepflanzenpro-
duktion fiir den internationalen Markt langfris-
tig profitieren konnen, ist sehr fraglich. Zwar
bietet die Vertragslandwirtschaft durchaus
Verdienstmoglichkeiten, ohne ein regulieren-
des Eingreifen des Staates drohen jedoch Ab-
héiingigkeitsverhdltnisse, da die Machtverhdlt-
nisse zwischen den Akteuren zu ungleich sind.
Je stirker kleinbduerliche Produzenten in die
internationalen Agrartreibstoffmdrkte integ-
riert sind, umso hoher ist der Anpassungsdruck
an agroindustrielle Anbaumethoden. Auch
alternative Produktionsformen unter Einbezie-
hung von Kleinproduzenten, wie etwa die Nut-
zung von marginalen Boden fiir die Jatropha-
Produktion, sind letztlich diesem Druck ausge-
setzt. Entweder sie bringen zu wenig Ertrag,
um den Einkommenserwartungen zu entspre-
chen oder es werden intensivere Bewirtschaf-
tungsformen auf nicht-marginalen Boden ge-
wdhlt, die einen stdrkeren Einsatz von Arbeits-
ressourcen notwendig machen und wiederum
zu Konkurrenzsituationen mit der Nahrungs-
mittelproduktion fiihren. Direktvermarktungs-
formen, die Kleinproduzenten stdrker profitie-
ren lassen, miissen ihre langfristige Funktions-
fahigkeit angesichts eines aggressiven interna-
tionalen Agrartreibstoffmarktes erst noch unter
Beweis stellen.

Wiéihrend Mechanismen geschaffen werden, um
die Energiebediirfnisse der industrialisierten
Welt durch die Landwirtschaft der Linder des
Siidens zu bedienen, sind dort Millionen Men-
schen von Energiearmut betroffen. Die Ener-
giearmut muss als ein zentrales Hemmnis einer
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nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume
ebenso wie der Hunger bekdampft werden. Re-
generative Energien (moderne Biomassenut-
zung, Wind-, Wasser-, Sonnenenergie) konnen
einen zentralen Beitrag zur Uberwindung der
Energiearmut leisten. Bei Biogasanlagen auf
Haushaltsebene handelt es sich um erprobte
Technologien, die insbesondere fiir eine kos-
tengiinstige  energetische  Basisversorgung
(Kochen, Licht) geeignet sind. Agrartreibstoffe
und andere regenerative Energien wie Wind-
und Wasserkraft stellen eine mogliche Losung
fiir dariiber hinaus gehende Bediirfnisse nach
elektrischer Energie dar. Eine lokale Perspek-
tive der nachhaltigen Energieerzeugung muss
eine integrale Sicht auf die vorhandenen Ener-
gieoptionen bieten. Ausgehend von den gege-
benen lokalen Bedingungen miissen die jeweils
am besten geeigneten Formen regenerativer
Energien erschlossen werden, um Energiear-
mut zu bekdmpfen. Die Produktion von Bio-
energie darf jedoch niemals zur Verletzung
des Menschenrechts auf Nahrung fiihren.
Um die Entwicklungsmoglichkeiten der klein-
béduerlichen Landwirtschaft im Spannungsfeld
zwischen Agrartreibstoffboom und Energiear-
mut zu stdrken, lassen sich vier grundsdtzliche
politische Handlungsempfehlungen formulie-
ren:

1) Vorrangig in nachhaltige lokale Bio-
energienutzung investieren statt den unkon-
trollierten Biomassenweltmarkt zu fordern.

Energien aus der Landwirtschaft konnen ein
Baustein fiir den Klimaschutz und eine Ener-
giewende im Ubergang in das Post-
Erdolzeitalter sein, vorausgesetzt sie werden
nachhaltig produziert, effizient eingesetzt und
stehen in keinem Widerspruch zu Nahrungs-
mittelerzeugung. Nicht nur Deutschland, son-
dern die gesamte Europdische Union sollte
unter diesen Bedingungen das vorhandene
eigene Potential voll ausschopfen aber auf
Importe weitgehend verzichten, da die freie
Expansion eines internationalen Agrarener-
giemarktes die Erndhrungssituation im globa-
len Map3stab verschlechtert.

2) Nationale Standards und internatio-
nale Abkommen miissen die soziale, wirt-
schaftliche und okologische Tragfiihigkeit der
Biomassenproduktion sicherstellen.

Der bereits bestehende Handel mit Agrarener-
gien und deren Ausgangsmaterialen (Siid-Siid
Handel, aber auch ein reduzierter Siid-Nord
Handel) sollte so gestaltet werden, dass Um-
welt- und Sozialstandards eingehalten werden.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei, die regulieren-
den Krdfte des Staates in den Produktionsldn-
dern von Agrarenergien zu stdrken, nationale
Gesetzgebungen zu prdzisieren und internatio-
nale Vereinbarungen einzuhalten. Schlieflich
sollten moglichst direkte Vermarktungskandile
aufgebaut werden, durch die den Konsumenten
die Produktionsbedingungen der Energiepflan-
zen bekannt sind und sie diese beeinflussen
konnen.

3) Lokale Bioenergieproduktion setzt
langfristige staatliche Forderkonzepte
voraus.

Die Uberwindung der Energiearmut durch die
Nutzung von Bio- und anderen regenerativen
Energien auf lokaler Ebene bedarf einer brei-
ten und dauerhaft angelegten Unterstiitzung
des Staates. Dabei sollten staatliche Pro-
gramme auch eine Subventionierung der Infra-
struktur auf lokaler Ebene sicherstellen, wie
dies letztlich auch bei der Produktion und Ver-
teilung von fossiler Energie iiblich ist. Die
internationale  Entwicklungszusammenarbeit
kann hier zeitlich befristet eine Funktion iiber-
nehmen, wenn der jeweilige Staat gewillt ist,
langfristig die Nachhaltigkeit der Energiepro-
duktion sicherzustellen.

4) Die Zivilgesellschaft muss an der
Entwicklung staatlicher Agrar- und Bioener-
giekonzepte beteiligt werden und deren Um-
setzung mittragen.

Die Stdrkung von zivilgesellschaftlichen Struk-
turen in den Entwicklungs- und Schwellenldn-
dern ist notwendig, um die Bevolkerung zu
befihigen, vom Staat die Wahrnehmung seiner
regulierenden Funktionen, den Schutz der
kleinbduerlichen Landwirtschaft und die Ein-
haltung von Rechten im Rahmen der Agrar-
energieproduktion einzufordern. Ein funktio-
nierender Rechtsstaat und eine gute Regie-
rungsfithrung sind dabei zentrale Elemente.
Ferner zeigt sich anhand der dargestellten
Beispiele, dass Organisations- und Verwal-
tungskapazititen aufgebaut werden miissen,
um eine regenerative Energieproduktion auf
lokaler Ebene langfristig zu etablieren. Die
Forderung einer regenerativen Energieerzeu-
gung zur Uberwindung der Energiearmut darf
deshalb — insbesondere angesichts des stattfin-
denden Agrartreibstoffbooms — nicht bei tech-
nischen und okonomischen Aspekten stehen
bleiben, sondern muss eine organisatorische
und politische Dimension beriicksichtigen.



1. Einleitung

Das Zeitalter des Ols geht zu Ende. ,Erddl
[kann] in absehbarer Zukunft nicht mehr
die erwartete Nachfrage decken®, zu die-
sem Schluss kommt eine vor kurzem ver-
Offentlichte Studie der Bundesanstalt fur
Geowissenschaft und Rohstoffe.” Die
Notwendigkeit, den Ausstieg aus dem OI-
Zeitalter zu organisieren, geht einher mit
einer zweiten zentralen Herausforderung
fir die Menschheit: der Klimawandel muss
auf ein ertragliches MaB eingeddmmt wer-
den. Angesichts dieser Entwicklungen ist
die Nutzung regenerativer Energien immer
starker in den Mittelpunkt des 6ffentlichen
und politischen Interesses gerickt. Das
Jahr 2007 stand dabei im Zeichen der
Diskussion und Definition von Zielvorga-
ben Uber die Nutzung solcher Energieres-
sourcen. Dabei wurden insbesondere Ag-
rartreibstoffe (Biodiesel, Ethanol) in starke-
rem MaB als vielversprechende Option fur
die Zukunft wahrgenommen. Die USA und
EU

(viele ihrer Mitgliedsstaaten, darunter auch
Deutschland) beschlossen umfangreiche
Programme und Zielvorgaben zum Aus-
bau von Agrartreibstoffen.

Nur wenige Monate spater erfolgte jedoch
eine Kurskorrektur und die urspringlich
angepeilten Zielvorgaben wurden teilweise
erheblich reduziert. Dazwischen lagen
Monate eines kontroversen politischen
Dialogs zwischen der Regierung auf der
einen Seite, Umwelt- und entwicklungspo-
litische Organisationen auf der anderen
Seite. ,Teller in den Tank® - mit diesem
Slogan wurden die Risiken einer stark an-
steigenden Agrartreibstoffproduktion auf
den Punkt gebracht. Flachenkonkurrenz,
Landkonzentration, Wasserverbrauch,
Monokulturen, Erndhrungssicherheit und
steigende Agrarpreise sind Stichworte, die
Gefahren fir die kleinbauerlichen Okono-
mien und arme Bevolkerungsgruppen in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern
beschreiben. Hinzu kommt, dass auch die
positive Klimabilanz von Agrartreibstoffen
der ersten Generation stark angezweifelt
wird.

Die vorliegende Studie zeichnet in den
ersten beiden Abschnitten die Grundzige
dieser Debatte nach. Wahrend das erste
Kapitel dabei die energiepolitischen Trieb-
federn (Energiesicherheit und Klima-
schutz) fir die Expansion der Agrartreib-
stoffe untersucht, geht das zweite Kapitel
auf die entwicklungspolitische Relevanz
des Agrartreibstoffoooms ein. Ausgehend
von einer kritischen Bilanz der Konse-
quenzen einer stark anwachsenden Ener-
giepflanzenproduktion stellen sich jedoch
eine Reihe von Fragen, die in den Kapiteln
3 und 4 erortert werden. Gibt es vor dem
Hintergrund einer agroindustriellen Expan-
sion der Agrartreibstoffproduktion Uber-
haupt Mdglichkeiten, die Herstellung und
Vermarktung von Agrartreibstoffen so zu
gestalten, dass die kleinbauerliche Land-
wirtschaft davon profitieren kann? Kénnen
Agrartreibstoffe in diesem Zusammenhang
einen Beitrag zur Entwicklung des landli-
chen Raumes und der kleinbauerlichen
Okonomie leisten, der nicht im Wider-
spruch zur Ernahrungssicherheit steht und
gleichzeitig einen Beitrag zum Klimaschutz
leistet?

Diesen Fragen wird in Kapitel 3 anhand
des Beispiellandes Peru nachgegangen.
Peru ist als Beispiel geeignet, da dem
Land ein groBes Potential fir die Energie-
pflanzenproduktion zugesprochen wird, es
traditionell ein Agrarexportland ist, in dem
nun auch im Rahmen des Agrartreibstoff-
booms stark investiert wird, und es Initiati-
ven der Entwicklungszusammenarbeit
gibt, die auf eine Integration von Kleinbau-
ern in die Produktion von Energiepflanzen
abzielen. Die Welthungerhilfe unterstitzte
in Peru ein Projekt, das federfiihrend von
dem Deutschen Entwicklungsdienst (DED)
durchgefihrt wurde, und ist auch deshalb
an einer Auswertung von Erfahrungen
kleinbauerlicher Produzenten mit der E-
nergiepflanzenproduktion interessiert.

Die Expansion der Agrartreibstoffe voll-
zieht sich in einem globalen energiepoliti-
schen Kontext, der durch eine groBe E-
nergiearmut gepragt ist. Ein GroBteil der
Weltbevélkerung lebt ohne Zugang zu
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einer modernen Energieversorgung. Vor
diesem Hintergrund erhalten Ansatze eine
groBe Relevanz, die darauf abzielen, dass
kleinbauerliche Betriebe landwirtschaftlich
erzeugte (Bio-)Energien (Agrartreibstoffe
und Biogas) zur Deckung ihres eigenen
bzw. des lokalen oder regionalen Energie-
bedarfs nutzen. Im Verlauf der Studie
wurde allerdings deutlich, dass diese Per-
spektive durch ein erweitertes und integra-
les Verstandnis der Nutzung regenerativer
Energien (Wind, Wasser, Sonne, Biomas-
se) auf lokaler Ebene erganzt werden
muss. Kann eine solche Praxis der Ener-
giegewinnung zu einem relevanten Faktor
werden, um die lokale wirtschaftliche Ent-
wicklung zu starken, Arbeit zu generieren
und soziale Armutsdynamiken wie Migrati-
on bzw. Landflucht zu bremsen? In Kapi-

tel 4 werden Beispiele aus Peru und aus
anderen Landern erortert, die das Potenti-
al fir ein Gegenmodell zu der exportorien-
tierten Agrartreibstoffproduktion mitbrin-
gen. Gleichzeitig sollen die Grenzen des
entwicklungspolitischen  Nutzens  von
MaBnahmen ausgelotet werden, die
Kleinbauern bei der Produktion von Bio-
energien bzw. deren Rohstoffen férdern.

Am Ende (Kapitel 5) steht die Frage, wel-
che Schlussfolgerungen im Spannungsfeld
zwischen Energiearmut, expandierender
internationaler Agrartreibstoffmarkte und
der lokalen Nutzung von Bio- bzw. ande-
ren regenerativen Energieformen hinsicht-
lich méglicher politischer Handlungsansat-
ze gezogen werden kdnnen.



2. Energie aus der Landwirtschaft:
Triebfedern einer kontroversen Debatte

Das Jahr 2007 stand im Zeichen eines politisch beforderten ,,Agrartreibstoffbooms*. Die politisch
Verantwortlichen iiberboten sich regelrecht mit Ausbauzielen fiir Beimischquoten. Heute bestehen
jedoch selbst hinsichtlich der Grundannahmen fiir die Forderung von Agrartreibstoffen — ein verbes-
serter Klimaschutz und eine Stdrkung der Energiesicherheit — grofie Zweifel. Die verstdirkte Nutzung
regenerativer Energien ist ein elementarer Baustein, um den CO,-Ausstof3 zu verringern und damit
einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Agrartreibstoffe der ersten Generation halten jedoch dieses
Versprechen vielfach nicht. Ihr realer Nutzen fiir die Reduzierung des CO,-Ausstofes ist duferst um-
stritten und hdngt sehr stark vom Anbaukontext der Energiepflanzen ab. Verdnderungen der Boden-
nutzung, im Extremfall die Abholzung intakter Waldgebiete, konnen sogar dafiir sorgen, dass die CO,.
Bilanz negativ ausfillt. Aufgrund der weltweit begrenzten Flidchenkapazititen ist der Beitrag, den
Agrartreibstoffe fiir eine Losung der Klima- und Umweltproblematik leisten konnen, relativ gering.
Die moglichen Produktionsmengen im Vergleich zum derzeitigen Energieverbrauch reichen nicht aus,
um einen wesentlichen Beitrag zu einer Erhohung der Energiesicherheit zu leisten. Zudem sind nicht
wenige Produktionslinder von Agrartreibstoffen oder deren Ausgangsprodukten von extremer Armut,
Hunger und politischen Konflikten gekennzeichnet. Damit weisen sie keine hohere politische Stabilitdit

auf als viele Herkunftslinder fossiler Energien.

Ohne groBes Aufsehen beschloss die
Bundesregierung am 22. Oktober 2008 die
Beimischquote flr Biokraftstoffe auf 5,25%
zu senken. Urspringlich sah das Biokraft-
stoffquotengesetz eine Erhdhung der Bei-
mischung auf 6,25% im Jahr 2009 sowie
ein kontinuierliches Wachstum der Quote
bis zum Jahr 2015 auf 8% vor. Nun soll
die Beimischquote erst 2010 auf 6,25%
erh6ht werden und in den Folgejahren auf
diesem Niveau verbleiben.

Die Bundesregierung hat damit im natio-
nalen Rahmen eine Entwicklung - zumin-
dest vorlaufig - gebremst, die in den ver-
gangenen Jahren flir erheblichen Zind-
stoff in der klima- und entwicklungspoliti-
schen Debatte gesorgt hatte. Das Thema
ist allerdings nicht neu. Agrartreibstoffe®
spielen in Deutschland seit der Olkrise in
den 1970er Jahren eine Rolle und tauchen
als Alternative zu fossilen Brennstoffen
mehr oder minder intensiv in den umwelt-
politischen Diskussionen seit dieser Zeit
auf. Durch Steuervorteile geférdert, stieg
Deutschland ab Ende der 1990er Jahre zu
einem flhrenden Produzenten von Biodie-
sel auf. Angesichts niedriger Rohdlpreise
und fehlender technischer Bedingungen
blieb der ,,Okosprit“ jedoch weitgehend ein
Nischenprodukt fiir eine kleine Gruppe von
Verbrauchern.

Mit wachsendem Bewusstsein um die be-
vorstehenden Klimaveranderungen und

die Bedeutung einer Reduzierung des
CO,-AusstoBes durch den Einsatz regene-
rativer Energien gewannen die Agrartreib-
stoffe dann ab Mitte dieses Jahrzehntes
eine vollig neue Bedeutung. Im Rahmen
ihres EU- und G8-Vorsitzes machte die
Bundesregierung den Klimawandel zu
ihrem Kernthema und setze damit auch
gerade die US-Regierung unter Zug-
zwang. Zwar lag der starke Ausbau der
Bioethanol-Produktion in den USA in ers-
ter Linie in einer Erhéhung der Energiesi-
cherheit begrindet, dennoch fand die
Bush-Administration aber in diesem Agrar-
treibstoff eine ideale Antwort auf die kli-
mapolitische Defensive, in der sie sich
befand. Sie gab der massiven — und in
hohem MaBe kritisierten, da subventions-
gestitzten — Maisproduktion eine neue
Existenzberechtigung, und gleichzeitig tat
sie etwas flUr ihr nach der Kyoto-Debatte
angeschlagenes umweltpolitisches Image.

Far die in Heiligendamm wahrend des G8
Gipfels 2007 ausgegebene Zielperspektive
einer Halbierung des CO,-AusstoBes bis
2030 wurde der Ausbau regenerativer E-
nergien (insbesondere der Agrartreibstof-
fe) zu einem wichtigen Baustein. Durch
den wachsenden Energiebedarf der
Schwellenléander, insbesondere Chinas,
und die damit zusammenhangenden
Preissteigerungen flur fossile Energietra-
ger, kehrte zeitgleich zur Klimadebatte das
Bewusstsein um die Endlichkeit der Res-
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source Erddl in das Bewusstsein der poli-
tisch Handelnden zurlick. Energiesicher-
heit, sowohl bezogen auf die ErschlieBung
neuer Energietrager wie auch auf die Re-
duzierung geostrategischer Abhangigkei-
ten von wenigen und dazu noch ,unsiche-
ren“ Olférderstaaten, wurde zu einem
zweiten Motor der neuen energiepoliti-
schen Debatte.

Es begann ein regelrechter, politisch be-
férderter ,Agrartreibstoffooom®. Die poli-
tisch Verantwortlichen Uberboten sich mit
Ausbauzielen. So korrigierte das Energie-
und Klimaprogramm der Bundesregierung
vom Dezember 2007 die Beimischquoten-
ziele nach oben: danach sollten Agrar-
kraftstoffe bis zum Jahr 2020 ein Anteil
von 17 Prozent am Treibstoffverbrauch in
Deutschland haben.® Im Rahmen der EU
wurde eine Initiative auf den Weg ge-

bracht, die eine verbindliche Beimischung
von 10% bis zum Jahre 2020 zum Ziel hat.
Bereits im Januar 2007 hatte die Bundes-
kanzlerin verkiindet: ,Bezliglich der Beimi-
schung von Biokraftstoffen sagt die Kom-
mission, wir sollen bis zum Jahr 2020 10%
erreichen. Wir glauben, dass wir das viel-
leicht noch ein bisschen erhéhen kdnnen,
also dass wir diese Beimischung von Bio-
kraftstoffen férdern sollten. In Deutschland
sind wir bereits bei 7,5%.“

Schon im April 2008 musste die Bundes-
regierung jedoch diese ehrgeizigen Plane
bis auf weiteres fallen lassen - weniger
aufgrund der inzwischen zahllosen war-
nenden Beitrage und Analysen, die sich
mit den Auswirkungen des Agrartreibstoff-
booms in den Landern des Sidens be-
schéftigten, sondern vielmehr wegen des
Umstands, dass die Motortechnik des bun-

Kasten 1: Was sind ,,Agrartreibstoffe“?

Im Unterschied zu fossilen Energietragern werden Agrartreibstoffe aus nachwachsenden Roh-
stoffen bzw. aus Biomasse hergestellt. Sie gelten deshalb als erneuerbare Energien. Grund-
satzlich lassen sich zwei Arten von Agrartreibstoffen unterscheiden: Biodiesel, der aus Pflan-
zenblen hergestellt wird und Alkohole, zumeist Ethanol (seltener Methanol), die aus Zucker-
oder Starkepflanzen gewonnen werden. Beide Treibstoffarten kénnen fossilen Treibstoffen bis
zu einem bestimmten, von den jeweiligen Motoren abhangigen Mischungsverhaltnis beige-
mischt werden. Bei der Nutzung angepasster Motoren kdnnen sie auch als reiner Biodiesel oder
reines Ethanol genutzt werden. In Brasilien wurde der sogenannte Flex-Motor entwickelt, der
Ethanol oder Benzin in jedem beliebigen Mischungsverhaltnis nutzen kann.

Zur Herstellung von Biodiesel werden Pflanzendle durch den chemischen Prozess der Vereste-
rung umgewandelt. Pflanzendle kénnen jedoch auch direkt als Treibstoffe eingesetzt werden.
Durch Kaltpressung von Olfriichten ist Pflanzenél ohne groBen technischen Aufwand zu gewin-
nen und der Energieeinsatz bei der Veresterung wird vermieden. Allerdings setzt die Nutzung
von Pflanzendl als Kraftstoff eine Anpassung der Dieselmotoren voraus.

Wéhrend fir die Biodieselproduktion Olpflanzen wie Olpalmen, Soja, Sonnenblumen, Jatropha
und Raps in Frage kommen, wird Ethanol Uberwiegend aus Zuckerrohr, Mais, Weizen oder
Zuckeriben gewonnen. Werden Kraftstoffe aus der Frucht dieser oder anderer Pflanzen ge-
wonnen, spricht man von Agrartreibstoffen der ersten Generation.

GroBe Hoffnungen werden in die zweite Generation der Agrartreibstoffe (auch Biomass to
Liquid - BtL) gelegt, da sie in weniger starkem Konkurrenzverhaltnis zur Nahrungsmittelproduk-
tion stehen, ein deutlich gréBeres energetisches Potential besitzen und starker zum Klimaschutz
beitragen. Neue Technologien sollen es mdglich machen, Biomasse in weit gréBerem Umfang
in Energie umzuwandeln, indem organische Reste bzw. Cellulose genutzt werden. Dabei kann
es sich um Ernte- oder Verarbeitungsreste von Nahrungsmittelpflanzen, aber auch pflanzliche
oder tierische Fette handeln. Biomasse fir diese zweite Generation kann aber auch in Form von
Grasern oder schnell wachsenden Hoélzern angepflanzt werden. Wann Agrartreibstoffe der zwei-
ten Generation tatséchlich zur Verfugung stehen, ist allerdings ungewiss. Auch bleibt offen, ob
sie tatsachlich Agrartreibstoffe der ersten Generation ersetzen oder vielmehr zusatzlich einge-
setzt werden und es ist ungeklart, welche Konsequenzen eine solch breite Nutzung von Bio-
masse aller Art fiir Umwelt und Landwirtschaft haben wird.

Darlber hinaus wird an véllig neuartigen Verfahren und energetischen Rohstoffen experimen-
tiert: etwa der Herstellung synthetischer Kraftstoffe oder der Ziichtung von Algen als Biomasse
fur Treibstoffe. Eine Markireife dieser neuen Technologien ist jedoch in absehbarer Zeit nicht zu

erwarten.
Quellen: Worldwatch Institute /GTZ/ BMZ 2006. S.2/ eigene Interviews.
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desdeutschen  Automobilfuhrparks  hin-
sichtlich der Beimischungsmoglichkeiten
weit begrenzter ist, als angenommen und
deshalb eine rasche Erhéhung der Quoten
fir eine groBe Gruppe von Kfz-Nutzern mit
erheblichen Mehrkosten verbunden gewe-
sen ware.

Auch auf der EU-Ebene wird das ur-
sprunglich zwischen den Mitgliedsstaaten
beschlossene Quotenziel von 10% des
Kraftstoffbedarfs in der EU wieder in Frage
gestellt. So sprachen sich die EU-

Trotz des nunmehr gebremsten Ausbaus
der Agrarkraftstoffe in Europa ist es
durchaus wahrscheinlich, dass es weiter-
hin einen Importbedarf fir Bioenergietra-
ger geben wird. So stellte der Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen in einem
Gutachten aus dem Jahr 2007 fest, dass
bei einer Beimischquote von 6,75% die
nationalen  Produktionspotentiale  nicht
ausreichen. Fir eine Herstellung von Bio-
kraftstoffen der ersten Generation in der
erforderlichen GréBenordnung misste das
gesamte theoretisch zur Verflgung ste-
hende Flachenpotenzial von rund 3 Mio.
ha genutzt werden. In diesem Szenarium
wirde dann allerdings das gesamte Fla-
chenpotential fir Agrartreibstoffe der ers-
ten Generation verwendet und keine an-
derweitige energetische Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe mehr mdéglich sein.
Somit ist davon auszugehen, dass auch

Kommission und das Europaparlament
Ende 2008 fur einen Anteil von hdchstens
6% aus, da der Ausbau von Agrartreibstof-
fen im groBen Stil sich negativ auf die
Umwelt und die Lebenssituation der Men-
schen auswirke, ohne dass damit ent-
scheidende Verbesserungen hinsichtlich
des Klimawandels zu erzielen waren.’
Trotzdem soll ein Anteil von 10% regene-
rativer Energietrager im StraBenverkehr
erreicht werden, indem andere erneuerba-
re Energien als Antriebsformen weiterent-
wickelt werden (Strom, Wasserstoff).

die bis 2015 beschlossenen 6,25% im o-
beren Grenzbereich des zur Verfligung
stehenden Flachenpotentials liegen bzw.
darUber.

Bereits heute enthélt der Biodiesel auf
dem deutschen Markt hohe Anteile von
importiertem Palm- oder Sojadl. Im Mai
2008 verdffentlichte Greenpeace die Un-
tersuchungsergebnisse von 49 Biodiesel-
stichproben, die an deutschen Tankstellen
gemacht wurden. In neun Proben war
Palmél oder Sojadl nachzuweisen. Die
Anteile betrugen beim Palmdl bis zu 25%
und bei Sojadl sogar bis zu 75%.° Aber
nicht nur im StraBenverkehr kommt Palmél
bereits heute zum Einsatz, ca. 300.000
Tonnen werden jahrlich zum Betrieb von
Blockheizkraftwerken genutzt.”

Da die USA und auch Schwellenlander
wie Indien oder China an ihren Ausbau-

Kasten 2: Potentiale nachwachsender Rohstoffe in Deutschland

Die Gesamtflache der Bundesrepublik Deutschland umfasst circa 35,7 Mio. Hektar. Davon wur-
den 33,3% (11,9 Mio. Hektar) im Jahr 2005 als Ackerland genutzt. Auf ca. 13% der Ackerflache
(1,6 Mio. Hektar) wurden nachwachsende Rohstoffe angebaut. Alleine auf Raps, das zur Herstel-
lung von Biodiesel genutzt wird, entfielen dabei 1,1 Mio. Hektar. Energiepflanzen wie Mais, Ge-
treide oder Gréaser lagen mit unter 0,3 Mio. Hektar Anbauflache weit dahinter. Der Sachverstandi-
genrat fir Umweltfragen untersuchte 2007 verschiedene Szenarien, die das Flachenpotential fur
nachwachsende Rohstoffe in Deutschland fir die kommenden Jahrzehnte ausloten sollten. Die
realistischen Szenarien gehen dabei von einem mdglichen Anwachsen der Ackerflache auf zwei
bis drei Mio. Hektar bis 2030 aus. Szenarien, die ein groBeres Anwachsen prognostizieren (bis zu
funf Mio. Hektar), stehen im Widerspruch zum Deutschen Umweltrecht, das bestimmte Flachen
fir Naturschutzzwecke ausweist. Nach dem Sachverstandigenrat kdnnen bis 2030 maximal 5%
des Deutschen Primérenergieverbrauchs aus dem realistischen Flachenpotential gewonnen wer-
den, zusammen mit dem Reststoffpotential (2. Generation der Biomassenutzung) sind es 10%.
Dies allerdings nur dann, wenn die Biomasse nicht fiir die Treibstoffproduktion genutzt wird, son-
dern flir die Energieerzeugung durch Kraft-Warme-Kopplung. Der Sachversténdigenrat halt des-
wegen Ausbauziele von 27% Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung und 14% An-
teil erneuerbarer Energien an der Warmebereitstellung bis 2020 fir ,sehr ambitioniert” und nicht
mit Biomasse nationaler Herkunft erreichbar.

Quelle: Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2007, S. 26ff.
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planen fur Agrarkraftstoffe festhalten, wird
es also trotz abgeschwachter Dynamik
aller Voraussicht nach in den kommenden
Jahren zu einem weiterhin wachsenden
Rohstoffbedarf fir die Treibstoffgewinnung
aus Biomasse kommen. Damit wird sich
auch der Bedarf an Biomasse als Energie-
trdger aus den Landern des Siidens und
der Handel mit diesen Produkten verstéark-
ten. Heute bestehen jedoch selbst hin-
sichtlich der Kernziele der Férderung von
Agrartreibstoffen - verbesserter Klima-
schutz und Starkung der Energiesicherheit
- groBe Zweifel.

2.1 Klimaschutz durch Reduzierung
der Treibhausgase?

Die Klimaneutralitdt der Agrartreibstoffe
beruht auf der Eigenschaft von Energie-
pflanzen, in ihrer Wachstumsphase CO,
aus der Atmosphare aufzunehmen. Die-
selbe Menge CO, wird spater bei der
Verbrennung des Treibstoffes wieder ab-
gegeben. Dieser Vorgang ist jedoch nur in
der Theorie ein Nullsummenspiel. In der
Praxis muss (fossile) Energie aufgewendet
werden, um Agrarenergie zu erzeugen
(Kunstdiinger, Maschinen, Raffinierung
etc.) und zu transportieren. Die resultie-
rende Energiebilanz von Agrartreibstoffen
fallt dabei sehr unterschiedlich aus. Etha-
nol aus Zuckerrohr und Biodiesel aus
Palmél haben eine relativ gute Energiebi-
lanz, wahrend aus Mais oder Weizen ge-
wonnenes Ethanol sowie Biodiesel aus
Sojabohnen demgegeniber klar abfallen.
Der Produktionsstandort ist dabei ein
wichtiges Kriterium. Starkepflanzen fiir die
Ethanolgewinnung haben in den Landern
des Nordens ein vergleichsweise schlech-
tes Einsparpotential an CO, (15-40%).
Kaum besser ist das Verhéltnis bei der
Biodieselproduktion aus Rapsdl (20-50%).
Die Lander des Sludens haben v.a. klima-
tische Standortvorteile und deshalb eine
besondere Bedeutung. Die Ethanolproduk-
tion aus Zuckerrohr bringt ein Einsparpo-
tential von (iber 90% mit sich.®

Allerdings tauchen auch immer wieder
Zweifel an diesen Berechnungen auf. So
wird in einer jingeren Studie darauf hin-
gewiesen, dass der AusstoB des Treib-
hausgases Distickstoffoxid (N.O oder
Lachgas) durch die Agrartreibstoffproduk-
tion drei bis funfmal gr6Ber ist als ange-
nommen. Dies verringert die Wirkung der

CO,-Reduzierung erheblich, da N,O rund
320-mal klimawirksamer ist als CO,.? Ein
weiterer Faktor, der die Treibhausgasre-
duzierung durch Agrarkraftstoffe beein-
trachtigt, resultiert aus der veranderten
Flachennutzung. Im Boden sowie in der
Vegetationsschicht ist dreimal mehr CO,
gebunden, als in der Atmosphéare vorhan-
den. Die Umwidmung von Regenwaldern,
Torfgebieten, Savannen oder Grasland zur
Produktion von Energiepflanzen der ersten
Generation setzt zwischen 17 und 420 mal
mehr Treibhausgase frei, als jahrlich durch
auf diesem Land gewonnene Agrartreib-
stoffe eingespart werden kdnnen. Mit an-
deren Worten — abhangig von der jeweili-
gen Energiepflanze und der Bodenform —
dauert es zwischen 17 und 420 Jahren,
bis eine tatsachliche Treibhausgasreduzie-
rung eintritt.'® Neben den direkten Veran-
derungen der Flachennutzung sind dabei
auch die indirekten zu berUcksichtigen.
Energiepflanzen werden haufig auf zuvor
bereits landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen produziert, deren Qualitat einen ho-
hen Ertrag verspricht. Diese ursprungliche
Produktion wird dann weiter in die Peri-
pherie gedrangt und erhéht den Druck auf
zuvor nicht landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Nicht selten sind es die
schwéachsten Glieder in dieser Wirkungs-
kette - Kleinbauern und Landlose - die
dann die Agrarfronten ausdehnen bzw.
neue landwirtschaftliche Flachen in Gebie-
ten erschlieBen, die nicht landwirtschaft-
lich genutzt werden sollten, wie z.B. Pri-
marwalder und Schutzgebiete."

2.2  Mehr Energiesicherheit durch
Agrartreibstoffe?

Angesichts der Zweifel an der Klima-
schutzrelevanz des Agrartreibstoffausbaus
wurde umso intensiver der Aspekt der E-
nergiesicherheit betont. So stellte die EU-
Kommissarin fir Landwirtschaft und Iand-
liche Entwicklung, Mariann Fischer Boel,
diesen Aspekt noch im Mai 2008 heraus:
.Ein Verkehrssektor, der 98 Prozent sei-
nes Kraftstoffbedarfs (ber importiertes Ol
befriedigt, ist ein anfélliger Verkehrssektor.
80 Prozent des insgesamt von uns impor-
tierten Ols stammt aus fiinf Ldndern, d.h.
Russland, Saudi-Arabien, Libyen, Iran und
Norwegen. Aus politischen und wirtschaft-
lichen Griinden ist dieser Umstand keine
sehr angenehme Situation. Wir missen fir
eine bessere Streuung unserer Kraftstoff-
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quellen sorgen. Und dies ist um so wichti-
ger, da ein Olpreis von 120 Dollar pro Bar-
rel die Inflation ankurbelt. 2

Welches Potential Agrartreibstoffe jedoch
wirklich haben, um fossile Energietrager
im StraBenverkehr zu ersetzen, ist uBerst
umstritten. Im Jahre 2005 wurden lediglich
rund 1% (0,8 EJ) des Treibstoffverbrauchs
im StraBentransport weltweit durch Agrar-
treibstoffe abgedeckt. Die Internationale
Energie Agentur (IEA) entwickelte im
World Energie Outlook 2006 zwei Szena-
rien, nach denen dieser Anteil bis 2030 auf
4% bzw. 7% ansteigen kénnte. Andere
Akteure waren optimistischer. Das World-
watch Institute hielt es 2006 fir mdglich,
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“Bio*-Diesel schon am Ende? (Foto: Garbers)

dass die USA den Anteil von Agrartreib-
stoffen am gesamten Treibstoffverbrauch
innerhalb der nachsten 35 Jahre auf 37%
steigert, bei entsprechender Reduzierung
des Verbrauchs sogar deutlich mehr. Far
die EU kénnte nach diesen Berechnungen
ein Anteil von 20-25% méglich sein.'® Die
OECD berechnete einen potentiellen An-
teil der Agrartreibstoffe am weltweiten
Treibstoffverbrauch von 23% im Jahr
2050."

Die Berechnung der zur Verflgung ste-
henden Landflachen, die diesem Ergebnis
der OECD zugrunde liegt, zeigt jedoch die
ganze Problematik der Angaben. Die
OECD (2007) bezieht sich auf Studien, die
eine theoretische Berechnung der zur Ver-

flgung stehenden Landmenge vorneh-
men. Danach sind weniger als ein Viertel
der Landmasse der Erde fir die Landwirt-
schaft geeignet (3,3 Gha'®). Davon werden
potentielle Waldflachen, bereits genutzte
landwirtschaftliche Flachen, zusatzliche
Flachen fir den Nahrungsmittelanbau,
Wohnbebauung und Infrastruktur sowie
bendtigte Graslandflachen abgezogen. Es
verbleiben 0,44 Gha fir die Biomassepro-
duktion. Die OECD errechnet, dass auf
diesem Land 109,2 EJ'® Energie erzeugt
werden kann. Zusammen mit anderen
biologischen Energietragern (Pflanzenres-
te, Holz und Holzabfélle, tierische und or-
ganische Abfélle), die u.a. mit Techniken
der 2. Generation verwertet werden, ist
jahrlich die Energie
von 2446 EJ aus
Biomasse zu ge-
winnen. Davon
wirden 42,8 EJ als
Agrartreibstoffe zu
nutzen sein. Das
sind rund 23% des

prognostizierten
weltweiten  Treib-
stoffbedarfes  von
190 EJ in 2050.

Es werden weder
soziale, kulturelle,
politische oder 6ko-
nomische Kriterien
bei der Einschat-
zung des Potentials
einbezogen, noch
wird der Klimawan-
del selbst bertck-
sichtigt. Ob die ge-
schilderten Landnutzungspotentiale aber
tatsachlich zur Verfigung stehen, ist folg-
lich sehr zweifelhaft, insbesondere in An-
betracht der geografischen Schwerpunkte
des errechneten Landnutzungspotentials.
Von dem errechneten Agrartreibstoffpo-
tential von 42,8 EJ im Jahr sollen 14,7 EJ
auf Zentral- und Stdamerika und 12,2 EJ
auf Afrika entfallen. Die Halfte des darge-
stellten Landpotentials flr Agrartreibstoffe
befindet sich dabei in sieben Landern die-
ser beiden Kontinente: Angola, Demokra-
tische Republik Kongo, Sudan, Argenti-
nien, Bolivien, Brasilien und Kolumbien.
Zum Teil wird die landwirtschaftliche Pro-
duktion in diesen Landern gerade durch
Effekte des Klimawandels bedroht.
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Schwerer wiegen allerdings kriegerische
Konflikte und politische Instabilitat, die
insbesondere die afrikanischen Staaten,
aber auch Kolumbien und Bolivien er-
schittern. Gerade in Lateinamerika war
der Zugang zu Land in den vergangenen
50 Jahren einer der Kernkonflikte, der ge-
meinsam mit einer extrem ungleichen Ver-
teilung des Reichtums bis heute erhebli-
chen sozialen und politischen Sprengstoff
birgt. Bolivien bewegte sich im Jahr 2008
am Rande eines Burgerkrieges, u.a. auf-
grund des Versuchs der Regierung, eine
Landreform zu implementieren. Und selbst
in einem politisch weit stabileren Schwel-
lenland wie Brasilien gilt der ungentigende
Zugang zu Land fur die Landbevélkerung
weiterhin als ungel6stes Problem.

Von einer wesentlich gesteigerten Ener-
giesicherheit kann also — abgesehen von
einer starkeren Diversifizierung - weder
hinsichtlich der Mengenanteile noch in
Bezug auf die Quellenlander gesprochen
werden. Selbst wenn der Anteil der Agrar-
treibstoffe auf 10 — 20% des heutigen
Verbrauchsvolumens gesteigert werden
kann, wird die Entwicklung neuer Techno-
logien zur Ablésung der fossilen Treibstof-
fe unumgénglich sein. Angesichts des be-
grenzten Potentials der Agrartreibstoffe
erscheint es durchaus mdglich, dass diese
dann ebenfalls ersetzt werden kénnen. Die
wichtigste Strategie der nachsten Jahr-
zehnte zur Stérkung der Energiesicherung
muss aber unausweichlich die Einsparung
groBer Teile des Kraftstoffverbrauches
sein.
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3. Agrartreibstoffe: eine entwicklungspolitische Katastrophe

Zundchst als Entwicklungschance fiir die Landwirtschaft in den Entwicklungs- und Schwellenlindern
gepriesen, hat die verstirkte Nachfrage nach Agrartreibstoffen durch die Industriestaaten in den Ldn-
dern des Siidens nunmehr einen Scherbenhaufen hinterlassen. Die Konkurrenz zwischen Nahrungsmit-
tel- und Agrartreibstoffproduktion ldsst die Preise in die Hohe schnellen und fiihrt zu mehr Hungern-
den auf der Welt. In praktisch allen Teilen der Welt hat sich der Zugriff auf die landwirtschaftlichen
Ressourcen Land und Wasser deutlich erhoht. Es hdufen sich Berichte von Landvertreibungen und
mehr oder weniger freiwilligen Landverkdufen. Mit der Expansion der Agrartreibstoffproduktion sind
auch das agroindustrielle Produktionsmodell und Monokulturen weiter auf dem Vormarsch. Klein-
bauern sind hierzu kaum konkurrenzfihig. Arbeitsrechte, aber auch andere wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Menschenrechte wie das Recht auf Nahrung werden im Zuge der Agrartreibstoffexpan-
sion hdufig verletzt. Unter diesen Vorzeichen stellt die Produktion von Agrartreibstoffen keine Ent-
wicklungsoption fiir kleinbduerliche Produzenten dar. Wihrend Mechanismen geschaffen werden, um
die Energiebediirfnisse der industrialisierten Welt durch die Landwirtschaft der Linder des Siidens zu
bedienen, sind dort Millionen Menschen von Energiearmut betroffen. Vor diesem Hintergrund stellen
sich drei Herausforderungen: den Energiebedarf im Norden reduzieren und Bioenergien dort nur aus
eigenen Potentialen nutzen (keine Importe), Entwicklungsprozesse in den Schwellen- und Entwick-
lungslindern klima- und umweltvertriiglich gestalten sowie Hunger und Energiearmut iiberwinden.

Die Idee klingt verlockend: Durch die ver-
starkte Herstellung und Nutzung von
Treibstoffen aus landwirtschaftlicher Pro-
duktion werden neue Einkommensquellen
fir Millionen von Bauerinnen und Bauern
weltweit geschaffen. Gleichzeitig kann
dadurch der AusstoB von Treibhausgasen
gesenkt werden und angesichts immer
starker wahrnehmbarer Klimaveréanderun-
gen wird ein Beitrag geleistet, um den An-
teil regenerativer Energien an unserem
Energiemix zu steigern. Diese zu Beginn
des Agrartreibstoffbooms skizzierte allsei-
tige Win — Win- Situation stellte sich je-
doch weitgehend als eine lllusion heraus,
und das nicht nur hinsichtlich der Klimazie-
le. Auch bezuglich ihres entwicklungspoli-
tischen Potentials haben sich Agrartreib-
stoffe — zumindest in der Form, in der sie
derzeit ausgebaut werden — als ein Mittel
mit zu vielen Nebenwirkungen erwiesen.
So sind die Konsequenzen der massiven
Expansion von Agrartreibstoffen in den
Landern des Siudens in den letzten Mona-
ten verstérkt in den Blickpunkt der Ausei-
nandersetzungen geraten.

3.1. Konsequenzen des Agrartreib-
stoffbooms

In keinem anderen Diskussionsfeld inner-
halb der Debatte um Agrartreibstoffe voll-
zog sich ein solch deutlicher Richtungs-
wechsel, wie hinsichtlich der entwick-
lungspolitischen Dimension. Vor allem
innerhalb der staatlichen und multilatera-

len Entwicklungszusammenarbeit wurde
zwar anfangs auch vor Risiken gewarnt,
hauptsachlich aber das Potential der Ag-
rartreibstoffproduktion herausgestellt. lhr
Ausbau wirde der Landwirtschaft von Ent-
wicklungs- und Schwellenldandern einen
neuen Schub verleihen, Arbeitsplatze
schaffen und auch Kleinbauern neue Pro-
duktions- und Absatzmdglichkeiten finden
lassen. Damit wirden Agrartreibstoffe
auch zur Bekadmpfung der Armut beitra-
gen. Nach nur zwei Jahren des Agrartreib-
stoffoooms liegt bereits ein ausreichender
Schatz an Erfahrungen vor. Zahlreiche
Studien von Nichtregierungsorganisatio-
nen und Forschungsinstitutionen benen-
nen Risiken und Fehlentwicklungen. Das
BMZ und die FAO stellen fest, dass die
exportorientierte Massenproduktion von
Agrartreibstoffen der ersten Generation in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern
mit vielfaltigen Gefahren verbunden sei."’

Preissteigerungen fir Nahrungsmittel

Auf der Grundlage eines durch den Inter-
nationalen Wahrungsfonds ermittelten
Index, der auf den Preisen international
gehandelter Nahrungsmittel beruht, l&sst
sich ein Anstieg der Nahrungsmittelpreise
zwischen Januar 2002 und Juni 2008 um
insgesamt 130% feststellen. Allein zwi-
schen Januar 2007 und Juni 2008 stiegen
die Preise von international gehandelten
Nahrungsmitteln um 56%. Hauptsachlich
betroffen von diesem Anstieg waren die
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Grundnahrungsmittel Mais  (Verdreifa-
chung des Preises zwischen Januar 2005
und Juni 2008), Weizen (127% im selben
Zeitraum) und Reis (170%). Auch wenn
unterschiedliche Faktoren zu dieser Ent-
wicklung gefuhrt haben, so gilt es doch
inzwischen als unstrittig, dass die Expan-
sion der Agrartreibstoffproduktion dafir
Uberwiegend verantwortlich ist. Nach einer
Studie der Weltbank lassen sich zwischen
70% und 75% der Preissteigerung auf die
Expansion der Agrartreibstoffe und damit
zusammenhéngende Folgeentwicklungen
wie geringere Nahrungsmittelreserven,
Landnutzungsveranderungen, Spekulation
sowie die durch einige Lander ausgespro-
chenen Exportbeschrankungen zurtckfih-
ren. Rund 20% bis 25% liegen in Entwick-
lungen begrindet, die mit héheren Ener-
giepreisen und damit zusammenhangend
héheren Kosten far Dungemittel und
Transport sowie der Dollarschwéache zu-
sammenhéngen.'® Andere Studien filhren
auch Ernteausfalle durch den Klimawandel
sowie wachsenden Wohlstand und des-
halb veranderte Konsumgewohntheiten in
den Schwellenlandern als Ursachen an.

Die Konsequenzen dieser Entwicklung
sind gravierend. Am Hartesten trifft es die
923 Mio. Menschen weltweit, die bereits
jetzt hungern und deren Zahl sich durch
hohe Nahrungsmittelpreise zudem um
weitere Millionen erhdhen wird.”® Zu den
Betroffenen gehéren dabei nicht nur arme
Bevolkerungsgruppen in den urbanen Re-
gionen der Lander des Sldens, sondern
insbesondere auch die Landbevdlkerung.
Das Kalkul, nach dem auch Kleinbauern
von den gestiegenen Preisen fir Nah-
rungsmittel profitieren missten, bestatigt
sich nur in der Theorie. In der Praxis pro-
duzieren die meisten Kleinbauern unter-
halb der Armutsschwelle weniger als sie
zum Eigenverbrauch benétigen. Sie sind
also Nettokonsumenten und mussen sich
zusatzlich auf dem Markt mit teuerer ge-
wordenen Nahrungsmitteln versorgen.

Ein Beispiel fur diese Entwicklung findet
sich beim Reis. Fir die Hélfte der Weltbe-
vblkerung ist Reis das wichtigste Nah-
rungsmittel. Zudem stellt die Reisprodukti-
on fur 2 Milliarden Menschen die bedeu-
tendste Verdienstquelle dar. Nach Anga-
ben der FAO werden 90% des weltweiten
Reisangebotes durch Kleinbauern produ-

ziert und gleichzeitig konsumiert. Dabei
gehdren diese kleinbauerlichen Familien
zu der Gruppe von Menschen, die am
starksten von Hunger und Ern&hrungsun-
sicherheit bedroht ist.®* Es ist kaum zu
erwarten, dass diese Kleinbauern von
steigenden Reispreisen profitieren kdn-
nen. Zu stark sind sie in vielen Landern
durch  StrukturanpassungsmaBnahmen,
Marktéffnung und DumpingmaBnahmen
der Industrielander geschwacht worden.
Mit wenig oder keinem Kapital ausgestat-
tet und abhéngig von Inputs wie Dinge-
mittel und Pestiziden, treffen sie die Preis-
steigerungen im Energiesektor besonders
hart. So flhren stark erhdhte Produktions-
kosten nicht selten dazu, dass Reisbauern
trotz steigender Weltmarktpreise ihre Pro-
duktion aufgeben miissen.?'

Landzugang

In dem MaB, in dem die Investitionen in
den Ausbau der Agrarenergie steigen,
mehren sich Berichte aus allen Teilen der
Welt Uber Druck auf Kleinbauern, ihr Land
aufzugeben oder zu verkaufen, Uber ille-
gale Landnahmen, Vertreibungen und eine
wachsende Zahl von Landkonflikten. Be-
reits 2007 warnte das UN-Forum fir India-
nische Angelegenheiten, dass bis zu 60
Millionen Ureinwohner weltweit durch den
Ausbau der Agrartreibstoffe Gefahr laufen,
von ihren Territorien vertrieben zu werden.
Alleine in Indonesien sind 5 Millionen Ur-
einwohner durch Palmélplantagen be-
droht.?? Indonesien gehdrte zu den ersten
Landern, in denen die Konsequenzen des
Agrartreibstoffoooms dokumentiert wur-
den. Mit dem Ausbau des Biodieselpro-
gramms gerieten insbesondere Kleinbau-
ern stark unter Druck. Viele wurden ge-
zwungen, ihr urspringliches Land auf-
zugeben und erhielten dafir als Ausgleich
kleinere Flachen in der Peripherie von
staatlich gefdrderten Palmd&lproduktions-
gebieten, um dort wiederum neue Planta-
gen aufzubauen. Dabei gerieten sie durch
Kredite und andere Produktionshilfen viel-
fach in Abhangigkeit von Unternehmen,
die sowohl die gréBeren Plantagen im
Zentrum dieser Produktionscluster betrei-
ben, als auch die Verarbeitungs- und
Vermarktungskette von Biodiesel kontrol-
lieren.?®  Solche Vertragsverhéltnisse,
durch die Kleinproduzenten in starke Ab-
héangigkeit von den Biodieselproduzenten
geraten, sind auch aus dem brasiliani-
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schen Biodieselprogramm bekannt.®* Im
Kontext solcher Prozesse kommt es im-
mer wieder zu Menschenrechtsverletzun-
gen wie Bedrohungen, illegalen Gefan-
gennahmen oder korperlichen Angriffen
bis hin zum Mord.

Auch in Afrika sind Agrartreibstoffe auf
dem Vormarsch. Zumeist sind es europai-
sche oder US Konzerne, die massiv in den
Aufbau neuer Plantagen zum Anbau von
Energiepflanzen investieren. Auch frucht-
bare Flachen, die der Nahrungsmittelpro-
duktion dienen, werden hierfir umgewid-
met. Aus Tansania wird von der Absicht
berichtet, 400.000 ha Land im Wasin Delta
einem schwedischen Investor zur Verfi-
gung zu stellen. Diese Flache wird von
Kleinproduzenten  hauptsdchlich ~ zum
Reisanbau genutzt.?® In Athiopien, wie
Tansania ein Land mit extrem hoher Er-
nahrungsunsicherheit, sind bis Mitte 2007
knapp 200.000 ha an Investoren fir 99
Jahre vergeben worden. Uber 1,15 Millio-
nen ha wurden Verhandlungen geflhrt.
Jatropha spielt dabei eine wesentliche
Rolle. So hat die athiopische Regierung
alleine 17 Mio. ha als potentielle Anbaufla-
chen fur diese Pflanze ausgewiesen. Auch
Deutsche Investoren sind an diesen FIla-
chen interessiert. Das Minchener Unter-
nehmen Flora Ecopower plant bis zu
200.000 ha Land mit Rizinus zu bepflan-
zen.®

Jatropha wéchst auch auf Landflachen,
die fir den Nahrungsmittelanbau ungeeig-
net sind und soll somit insbesondere fir
Kleinbauern geeignet sein (siehe Abschnitt
4.2.2). Allerdings wird Jatropha auch be-
reits in GroBplantagen angebaut. Haufig
ist das angeblich ,nutzlose“ Land durch-
aus von o6konomischen Interesse fur die
lokale Bevdlkerung. Félle aus Ghana und
Tansania zeigen, dass mit zweifelhaften
Methoden vorgegangen wird, um an sol-
che Landflachen heranzukommen. Armen
Dorfgemeinschaften  werden  Verspre-
chungen gemacht, regelmaBige Einkom-
men durch Arbeit auf den Jatropha-
Plantagen zu erlangen. Lokale Autoritaten
werden Uberzeugt, das angeblich unpro-
duktive Kommunalland aus der Hand zu
geben, wobei ihr Mangel an Information
ausgenutzt wird und nicht selten auch Be-
stechung im Spiel ist. Dorfgemeinschaften
werden gespalten. Am Ende steht das

Land nicht mehr fur die Jagd, das Sam-
meln von Nussen, als Feuerholzreservoir
oder als Viehweiden zur Verfigung. Die
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze auf
den Plantagen bleibt jedoch spérlich oder
véllig ungewiss.”’

In Lateinamerika hinterlasst der durch die
Expansion der Agrartreibstoffproduktion
ausgeldste Druck auf die Landbesitzstruk-
turen aufgrund des ohnehin schon hohen
Konfliktpotentials eine Vielzahl von Spu-
ren. Das brasilianische Bioethanolpro-
gramm PROALCOHOL wurde bereits
1975 initiiert und ist damit eines der &ltes-
ten der Welt. Es hat wesentlich zur Land-
konzentration in den Zuckerrohrgebieten
im Siden Brasiliens beigetragen, wo
Kleinproduzenten dem  6konomischen
Druck durch das subventionierte staatliche
Programm, aber auch Vertreibungen kaum
widerstehen konnten. Inzwischen befinden
sich nur noch 20% der Zuckerrohrflachen
in Besitz von kleinen oder mittleren Produ-
zenten, mit weiter sinkender Tendenz. Die
Expansion des Ethanolprogramms Gber-
tragt diese Dynamik nun auf andere Regi-
onen Brasiliens, v.a. im Zentrum des Lan-
des. Zunehmend steht das Programm
auch in Widerspruch zur Agrarreform, die
ebenfalls durch die Regierung propagiert
wird. Ungenutzte Flachen in den Handen
von GroBgrundbesitzern kénnten im Zuge
der Agrarreform verteilt werden. In jangs-
ter Zeit wird diese Mdglichkeit aber syste-
matisch zunichte gemacht, dadurch dass
diese Flachen von Ethanolproduzenten
gepachtet werden. Kleinbauern, die im
Zuge der Agrarreform auf Landflachen
angesiedelt wurden, sowie indigene Ge-
meinschaften, deren Landrechte verfas-
sungsrechtlich geschutzt sind, finden sich
plétzlich inmitten von Zuckerrohrplantagen
wieder. Reicht die zur Verfligung stehende
Flache nicht aus, um den Lebensunterhalt
zu decken, sind die Kleinbauern praktisch
gezwungen, auf den Zuckerrohrplantagen
zu arbeiten.?®

Landnutzung

Charakteristisch flir die Expansion der
Agrartreibstoffproduktion ist die starke
Ausrichtung auf ein agrarindustrielles Pro-
duktionsmodell. In Lateinamerika ist die-
ses Modell durch den langjahrigen Anbau
von Zuckerrohr und Soja in immensen
Ausdehnungen und Monokulturen weit
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fortgeschritten, aber auch in Afrika und
Asien dominiert es, etwa beim Anbau von
Olpalmen in Malaysia und Indonesien. In
Argentinien hat es das etablierte Produkti-
onsmodell praktisch abgeldst, welches
eine Integration von Viehzucht und Getrei-
deanbau auf einer Farm sowie die An-
wendung diversifizierter Rotation der A-
ckerfrichte beinhaltete. Wo friher der
Fruchtwechsel zwischen Soja, Weizen und
Mais dominierte, wird heute haufig nur
noch Soja angebaut. Das Anbausystem
der pfluglosen Bodenbearbeitung mit Di-
rektaussaat macht einen immer starkeren
Einsatz von Insektiziden und Herbiziden
notwendig. Zudem basiert praktisch die
gesamte Sojaproduktion auf transgenem
Saatgut des Monsanto-Konzerns, das re-
sistent ist gegen Monsantos Herbizid
Roundup mit seinem Hauptwirkstoff
Glyphosat. Mit dem Einsatz des Saatgutes
von Monsanto begeben sich die Produ-
zenten in eine vollstandige Abhangigkeit
von diesem Hersteller. Sie sind gezwun-
gen, Roundup =zu kaufen. Dessen
Verbrauch in der argentinischen Sojapro-
duktion hat sich zwischen 1996/97 und
2003/4 um das 56-fache gesteigert.® Die-
se Produktionsform hat sich auch in die
Nachbarlander ausgedehnt. In Brasilien
und Paraguay sind zwischen 60 -80% der
Sojaernte transgenen Ursprungs.®

In der Zuckerrohrproduktion Brasiliens
wurden verschiedene Hochleistungssorten
entwickelt, die in rascher Fruchtfolge ein-
gesetzt werden, um Pflanzenkrankheiten
zu vermeiden. Diese Hochleistungssorten
erfordern ebenfalls den massiven Einsatz
von Herbiziden und Insektiziden, die Was-
ser und Bbdden belasten. In den letzten
Jahren wird zudem auch verstéarkt an einer
genetischen Veranderung des Zuckerrohrs
geforscht. Ziel ist es, wie beim Soja eine
Resistenz zu Roundup herzustellen.®’

Arbeitsrechte

Die Arbeitsbedingungen auf den Planta-
gen, die im industriellen MaBstab Energie-
pflanzen produzieren, stehen ebenfalls in
der Kritik. Auch hier gilt das brasilianische
Ethanolprogramm als ein unrdhmliches
Beispiel. Das Arbeitspensum, das in der
Zuckerrohrernte geleistet werden muss, ist
immens und hat sich in den letzten 20
Jahren annahernd verdoppelt. Heute wird
einer Arbeitskraft die Erntemenge von 12

Tonnen pro Arbeitstag in koérperlicher
Schwerstarbeit abverlangt. Die Bezahlung
ist schlecht und nicht selten kommt es zu
Betrug. Haufig geraten die Arbeiter und
Arbeiterinnen durch Verschuldung in Ab-
hangigkeitsverhéltnisse von Arbeitsver-
mittlern. Unterbringung und Nahrungsmit-
telversorgung sind schlecht und gesund-
heitliche Schaden vorprogrammiert. Viele
Arbeiter und Arbeiterinnen, die seit ihrer
Jugend in der Zuckerrohrernte arbeiten,
sind spatestens mit Mitte dreiBig korperlich
dazu nicht mehr in der Lage. Viele von
ihnen sind praktisch arbeitsunféhig. Immer
wieder kommt es zu Todesféllen, sei es
durch Krankheiten, die mit der Arbeit zu-
sammenhdngen (Krebs, Infarkte), oder
durch Unfélle. Eine 2008 durch FIAN In-
ternational durchgefuhrte Fact Finding
Mission zu Menschenrechtsverletzungen
in der brasilianischen Ethanolproduktion
kommt zu dem Schluss: ,The working
conditions that the sugarcane cutters re-
ported to the Mission are degrading and
dehumanizing, and, therefore, are not
compatible with human dignity. Under the
current conditions and considering the
significant number of workers who died of
exhaustion, it is clear that the work in sug-
arcane cutting is an attack against the
physical integrity of the workers and, for
this reason, cannot be considered decent
work.®

3.2  Energien und Entwicklung im
landlichen Raum

Die geschilderten Konsequenzen des erst
jungen Agrartreibstoffoooms kénnen nicht
wirklich Uberraschen. Die Gefahren waren
durchaus bekannt und wurden bereits
frihzeitig thematisiert. So kommt eine
durch das BMLV und der GTZ in Auftrag
gegebene und bereits 2006 vorgestellte
Studie des Worldwatch Institute zu dem
Schluss: ,But not everyone will benefit
equally. Of all the participants in the bio-
fuel economy, agribusinesses are most
assured to profit, since mechanized har-
vesting and production chains are the
easiest option for rapidly scaling up biofuel
production. Large-scale agricultural proc-
essors and distributors will be responsible
for supplying most of the refined fuels as
well.”®® Dieses Produktionsmodell, das
nach agrarindustriellen MaBstdben funkti-
oniert und auf Export ausgerichtet ist, hat
lange vor dem Agrartreibstoffooom bewie-
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sen, dass es kleinbduerliche Familien
marginalisiert und wenig zur Entwicklung
und Armutsbekdmpfung in den l&ndlichen
Raumen der Lander des Sluidens beitragt.

Die Ausbreitung der Agrartreibstoffproduk-
tion auf der Basis des agrarindustriellen
Produktionsmodells stellt demnach keine
Option fir die Entwicklung des landlichen
Raumes dar. Dies bestatigt auch eine
Studie des guatemaltekischen Agrarfor-
schungsinstitutes IDEAR an einem kon-
kreten Beispiel. Dabei wurden die Wert-
schépfungsketten verschiedener landwirt-
schaftlicher Produkte fir das Polochic-Tal
im Nordosten Guatemalas untersucht. In
dem von rund 200.000 Menschen be-
wohnten Tal werden von Kleinbauern u.a.
Nahrungsmittel wie Mais, Reis, Bohnen
und Okraschoten angebaut. Seit kurzem
expandieren jedoch Palmél- und Zucker-
rohrplantagen. In der Studie wird darge-
stellt, dass die lokale Wertschépfung von
Palmdél dabei um 75% geringer ausféllt als
bei dem kombinierten Anbau von Mais und
Okraschoten. Zuckerrohr schneidet von
allen Produkten am schlechtesten ab, die
lokale Wertschépfung liegt nur bei einem
Sechstel des kombinierten Mais-/ Okra-
schotenanbaus. Hauptursache fiir dieses
Ergebnis ist zum einen der wesentlich ge-
ringere Arbeitskraftebedarf beim Anbau
von Palmél und Zuckerrohr und zum ande-
ren der Umstand, dass der Gewinn bei
diesen Produkten weitgehend aus der Re-
gion abflieBt, wahrend er bei der Nah-
rungsmittelproduktion dort verbleibt. Eine
Ausweitung der Energiepflanzenprodukti-
on auf Kosten des kleinbduerlichen Nah-
rungsmittelanbaus (und das ist die Ten-
denz im Norden und Nordosten Guatema-
las) wird also nicht nur zur generellen Dy-
namik einer Verknappung von Grundnah-
rungsmitteln — und damit zu deren Verteu-
erung — beitragen, es wird auch weniger
Wertschdpfung flr die Region stattfinden.
Entwicklungsprozesse werden also ge-
bremst und Armut sowie Hunger kénnten
sich erhéhen. Andersherum kénnte eine
Umstellung der Energiepflanzenproduktion
auf Nahrungsmittel bis zu 14 Mio. Euro
mehr in die Region flieBen lassen.*

Ist vor dem geschilderten Hintergrund die
Produktion von Energiepflanzen als Impuls
fir die Entwicklung landlicher Rdume U-
berhaupt denkbar? Die Antwort auf diese

Frage féllt angesichts der Fehlentwicklun-
gen und des zugrundeliegenden agroin-
dustriellen Modells nicht einfach. Jedoch
sollten nicht nur die geschilderten Konse-
quenzen als Ausgangspunkt einer Diskus-
sion dieser Frage herangezogen werden,
sondern auch einige grundséatzliche klima-,
energie- und agrarpolitische Uberlegun-
gen.

Der Klimawandel ist eine Realitat, die die
gesamte Welt, insbesondere aber die sich
entwickelnden Léander, bedroht. Obwohl
Klimawandel ein globales Ph&anomen ist,
werden die Effekte auf lokaler Ebene
spurbar sein und dort die &rmsten und
verwundbarsten Gruppen am starksten
treffen. Die Risiken, die in verschiedenen
Szenarien fir den Fall einer weiter stei-
genden globalen Durchschnittstemperatur
aufgezeigt werden, sind vielfaltig. Vor al-
lem im Afrika stdlich der Sahara sowie im
stdlichen und &stlichen Asien besteht die
Gefahr eines Verlustes an landwirtschaftli-
cher Produktivitat aufgrund von Verande-
rungen bei Regen- und Trockenzeiten. Die
Verteilung der weltweiten Wasserressour-
cen wird sich verandern und zu einer ho-
hen Unsicherheit in der Wasserversorgung
fihren. So etwa in Lateinamerika, wo das
Abschmelzen der Andengletscher die Ver-
sorgung urbaner Zentren bedroht. Aber
auch die Landwirtschaft und die Stromer-
zeugung wirden betroffen sein. Hunderte
Millionen von Kuistenbewohnern waéren
durch starkere Stirme und Fluten bedroht,
Ecosysteme kdnnten lebensfeindlicher
werden und auch die Gesundheitsrisiken
fir die Weltbevilkerung steigen — etwa
durch Malaria. Viele dieser im Weltent-
wicklungsbericht 2007/ 2008 aufgezeigten
Bedrohungen sind bereits heute spirbar,
tréaten aber weit starker ein, wenn die Stei-
gerung der weltweiten Durchschnittstem-
peratur den Schwellenwert von 2 Grad
Celsius (iberschreiten wiirde.*

Die Reduzierung des CO,-AusstoBes ist
ein wesentlicher Faktor zur Eingrenzung
der Klimaerwarmung. In Verantwortung
stehen hierbei insbesondere die entwickel-
ten Industrienationen, die far rund 70%
des CO,-AusstoBes seit dem Beginn des
Industriezeitalters verantwortlich sind. Al-
lerdings holen die Entwicklungslander hier
weiter auf. Im Jahr 2004 trugen sie bereits
42% zum jahrlichen energiebezogenen
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CO.-AusstoB bei. Es klafft dabei jedoch
eine groBe Licke zwischen den Schwel-
lenlandern wie China, Indien oder Sitdko-
rea und den armsten Staaten der Welt. So
entfallen nur rund ein Prozent der weltwei-
ten CO.-Emissionen auf die am wenigsten
entwickelten Lander (LDC).%

Die aktuelle wie historische Verteilung des
CO,-AusstoBes ist Ausdruck einer tiefgrei-
fenden Spaltung der Welt hinsichtlich des
Energieverbrauchs. Auf die industrialisier-
ten Staaten der OECD entféllt rund die
Halfte des jahrlichen weltweiten Energie-
verbrauches (48,7% in 2005). Dabei stel-
len sie nur rund 18% der Weltbevdlkerung.
Asien (ohne China) hingegen kommt nur
auf einen Anteil von 11,3% fir anndhernd
ein Drittel der Weltbevdlkerung. Auf Afrika
kommen 5,6% des weltweiten Verbrauchs,
es wird aber von 14% der Weltbevdlke-
rung bewohnt.*” Der Zugang zu modernen
Energieformen ist gerade in Afrika und
Asien noch sehr begrenzt. So sind 1,5
Milliarden Menschen dieser beiden Konti-
nente ohne Zugang zu Elektrizitdt und
dies, obwohl China seine Elektrizitatsver-
sorgung bis 2004 auf 97% steigern konn-
te.* Die traditionelle Biomasse (Feuerholz,
Dung etc.) ist weiterhin die Hauptenergie-
quelle fur 2,3 Milliarden Menschen. Mehr
als die Halfte lebt in Asien, 575 Mio. im
zentralen und sudlichen Afrika und 96 Mio.
in Lateinamerika.*®

Um Entwicklungsprozesse im landlichen
Raum nachhaltig voranzubringen, muss
der Zugang zu modernen Formen der E-
nergieversorgung ausgebaut werden. Die-
se kénnen wesentlich dazu beitragen, Ar-
mut und Hunger zu bekdmpfen, indem die
Produktivitat von landwirtschaftlichen oder
anderen 6konomischen Aktivitaten gestei-
gert wird, soziale Dienstleistungen (Bil-
dung, Gesundheitsversorgung etc.) ver-
bessert werden, Haushaltsenergien effek-
tiver und gestnder nutzbar sind, Trans-
portkosten gesenkt werden und die Nut-
zung von modernen Informationstechnolo-
gien moglich ist. Obwohl der Zugang zu
Energie nicht direkt in den Millenniums-
entwicklungszielen Eingang gefunden hat,
liegt der Zusammenhang zwischen der
Erreichung der MDG und dem Zugang zu
Energie auf der Hand. So erwahnt der
Johannisburg Aktionsplan von 2002 expli-
zit die Notwendigkeit, im Kampf gegen die

Armut ,den Zugang zu einer zuverlassigen
und bezahlbaren Energieversorgung far
eine nachhaltige Entwicklung zu stér-
ken.*

Angesichts von abnehmenden fossilen
Energiereserven, von Klimaveranderun-
gen und Energiearmut in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern, lassen
sich drei zentrale Herausforderungen iden-
tifizieren:

e Die industrialisierten Staaten missen
ihren Energieverbrauch und CO,-
AusstoB3 senken und zunehmend auf
regenerative Energien setzen. Bio-
energien sollten in diesem Zusam-
menhang weitgehend aus eigenen Po-
tentialen erzeugt werden, um den Im-
port von Energiepflanzen aus Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern zu
vermeiden.

e Auch Entwicklungs- und (insbesonde-
re) Schwellenlander missen ihren ak-
tuellen Energieverbrauch effizienter
und Entwicklungsprozesse klimaver-
traglich gestalten.

e Hauptsachlich stehen Entwicklungs-
und Schwellenlander jedoch vor der
Herausforderung, im Kampf gegen
Hunger und Armut den zusétzlichen
Zugang fur Millionen Menschen zu
modernen Energien so zu organisie-
ren, dass dieser zur Entwicklung land-
licher Rdume beitrdgt und gleichzeitig
einen Beitrag zum Klimaschutz leistet.

Dezentrale Versorgungssysteme, die auf
regenerativen Energieressourcen beru-
hen, spielen dabei eine zentrale Rolle.
Auch der Nutzung von Biomasse wird in
diesem Rahmen vor allem in abgelegenen
landlichen Gebieten ein Potential zuge-
sprochen. Voraussetzung hierfar ist aller-
dings ihre Modernisierung durch die Um-
wandlung in Gas, Treibstoffe oder Elektri-
zitat, die effizient und kostenglnstig her-
gestellt und genutzt werden kénnen.*
Welche Rolle kbénnen Agrartreibstoffe
hierbei — insbesondere vor dem Hinter-
grund ihrer derzeit agrarindustriell gestiitz-
ten und exportorientierten Expansion -
spielen?
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4, Das Beispiel Peru: Bioenergien im Widerstreit der Interessen

Das schnelle Wachstum des internationalen Agrartreibstoffmarktes findet nach dem bekannten Muster
der Agrarexportorientierung statt. Investoren aus dem Norden bauen Produktionen in den Lindern
Afrikas, Lateinamerikas und Asiens auf, die tiberwiegend dazu dienen, die Nachfrage im Norden zu
bedienen. Peru ist ein anschauliches Beispiel fiir diesen Prozess. Trotz eines grofien Flidchenpotentials
lassen sich Konkurrenzverhdltnisse zur Nahrungsmittelproduktion ausmachen. Diese bestehen nicht
nur in der Frage des Zugangs zu Land und Wasser. Nahrungsmittel- und Energiepflanzen konkurrie-
ren auch um Arbeitskrdfte, landwirtschaftliche Inputs wie Diinger und Pflanzenschutzmittel, staatliche
Forderprogramme, Forschungsressourcen und nicht zuletzt auch um Kapital und Investoren. Obwohl
der peruanische Staat im Rahmen seiner Energiepolitik Agrartreibstoffen eher zuriickhaltend gegen-
iiber steht, sind exportorientierte Investitionen in den Anbau von Energiepflanzen willkommen.

Ob Kleinbauern von der Energiepflanzenproduktion fiir den internationalen Markt langfristig profitie-
ren konnen, ist sehr fraglich. Zwar bietet die Vertragslandwirtschaft durchaus Verdienstmoglichkei-
ten, ohne ein regulierendes Eingreifen des Staates drohen jedoch Abhdngigkeitsverhdltnisse, da die
Machtverhdltnisse zwischen den Akteuren zu ungleich sind. Je stdrker kleinbduerliche Produzenten in
die internationalen Agrartreibstoffmdrkte integriert sind, umso hoher ist der Anpassungsdruck an
agroindustrielle Anbaumethoden.

Auch alternative Produktionsformen unter Einbeziehung von Kleinproduzenten sind diesem Druck
ausgesetzt. Dies zeigt ein vom DED durchgefiihrtes Projekt, dass die Produktion von Pflanzenol aus
der Purgiernuss (Jatropha) vorsieht. In der Pilotphase stellte sich heraus, dass die Nutzung von mar-
ginalen Boden fiir die Jatropha-Produktion zu wenig Ertrag bringt, um die Einkommenserwartungen
zu erfiillen und die angestrebte Direktvermarktung des Pflanzendls als Treibstoff an einen Busunter-
nehmer in Lima abzusichern. Wird auf nicht-marginalen Fldchen produziert, kommt es wiederum zu
Konkurrenzsituationen mit der Nahrungsmittelproduktion. Viele Aspekte des DED Pflanzendlprojektes
deuten darauf hin, dass die Produktion von Jatropha-Olsaaten ein Potential fiir die kleinbdiuerliche
Landwirtschaft darstellen kann, wenn es gelingt, sie mit der Nahrungsmittelproduktion im Gleichge-
wicht zu halten und Verwertungsformen gefunden werden, die moglichst fern von agroindustriell do-
minierten Mdrkten liegen.

Peru konnte in den vergangenen Jahren
auf eine auBerst positive wirtschaftliche
Entwicklung zurtckblicken. Auch Armut
und Hunger in dem Andenstaat gingen
dabei deutlich zuriick. So sank die Ar-
mutsquote offiziell von 49% im Jahr 2004
auf 39% im Jahr 2007. Im selben Zeitraum
halbierte sich der Anteil der Unterernahr-
ten an der Gesamtbevdlkerung von 24%
auf 12%. Nach dem Welthungerindex — in
dem neben der Armutsquote auch die
Verbreitung von Untergewicht und die
Sterblichkeitsquote bei Kindern unter flnf
Jahren einflieBt — konnte mit der Ausnah-
me Kuwaits kein anderes Land seine Er-
nahrungssituation im Zeitraum zwischen
1990 und 2008 starker verbessern.* Als
ein Motor dieser Entwicklungen gilt neben
dem Export von Edelmetallen insbesonde-
re das Anwachsen der landwirtschaftlichen
Exportproduktion. Zwischen 2000 und
2006 konnte Peru den Wert seiner land-
wirtschaftlichen Ausfuhren verdreifachen.
Einen besonders hohen Anteil an diesem

Wachstum hatten nichttraditionelle Ex-
portprodukte wie Spargel, Paprika, Arti-
schocken und Mangos, die 2006 ein Aus-
fuhrvolumen von insgesamt 1,2 Milliarden
US$ erreichten. Die traditionellen Export-
produkte kamen im selben Jahr auf 570
Mio. US$, wobei Kaffee knapp 90% aus-
machte. Dabei trug die Landwirtschaft ins-
gesamt 8,3% zum Bruttosozialprodukt bei
und 7,6% zu den Exporterldsen. Die Be-
deutung der Landwirtschaft fir die natio-
nale Okonomie lasst sich aber daran er-
kennen, dass in ihr rund die Halfte der
berufstatigen Bevolkerung beschéftigt ist.

Das Wachstum der landwirtschaftlichen
Produktion beglnstigt allerdings nicht alle
Landesteile und Bevélkerungsgruppen
gleichmaBig. Insbesondere der Boom im
nichttraditionellen Produktionssektor fand
Uberwiegend in der Klstenregion statt. So
verwundert es nicht, dass die Armut in den
landlichen Gebieten der Kiiste am starks-
ten zurickging (-10,9%), wahrend der
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Rdckgang im Hochland weitaus geringer
ausfiel (-3,2%). Dabei zeigt sich, dass Pe-
ru Uberwiegend auf ein agrarindustrielles
Entwicklungsmodell setzt, das fur die fami-
lidr gepragte, kleinbauerliche Landwirt-
schaft des Hochlandes weit geringere
Chancen bietet. FUr in- und ausléndische
Investoren in die Agrartreibstoffproduktion
ist jedoch gerade die Exportorientierung
der Landwirtschaft Perus von groBem Inte-
resse.

4.1  Die Energiesituation Perus

Peru gehort zu den Landern, die Gber Vor-
kommen fossiler Energietrager verflgen.
Dennoch ergibt der Blick auf den Kraft-
stoffverbrauch des Landes ein wider-
spruchliches Bild. Wé&hrend Diesel impor-
tiert werden muss, Ubersteigt die Produkti-
on von Benzin den Eigenverbrauch und
wird exportiert. Im Jahr 2006 lag der
durchschnittliche  Tagesverbrauch aller
Treibstoffe bei 168.000 Barrel, davon ent-
fielen 60.000 Barrel auf Diesel. Damit ist
Diesel der wichtigste Treibstoff in Peru.
Rund 25% des Dieselbedarfes wird aus
eigenen  Rohdélvorkommen hergestellt,
48% aus importierten Rohél und 27% wer-
den als Diesel importiert.*®

Benzin macht nur ca. 12% des Kraftstoff-
verbrauchs aus, wobei die Tendenz sin-
kend ist. Nach Planen der Regierung soll
der Benzinverbrauch um jahrlich 3,5%
abnehmen. Dieser Trend wird vor allem

durch die wachsende Bedeutung von Erd-
bzw. Flissiggas fur die Betankung der
KFZ-Flotte des Landes ermdglicht. Flis-
siggas (LPG - Liquified Petroleum Gas)
und verflissigtes Erdgas (LNG - Liquified
Natural Gas) machten 2006 mit 14% und
17% bereits fast ein Drittel des Gesamt-
verbrauchs an Kraftstoffen in Peru aus.**

Im Hinblick auf die gesamt Energiematrix
strebt die peruanische Regierung eine
Drittelung an: Mineral®l, Erdgas und er-
neuerbare Energien sollen in Zukunft zu
gleichen Teilen vertreten sein. Das
Wachstum des Erdgasanteils steht dabei
eindeutig im Vordergrund, da Peru hier
Uber groBe Reserven verflugt. Im Jahr
2006 lag der Anteil von Erdgas bzw. Flus-
siggas am Primarenergieverbrauch bei
21,3% (siehe Abb.1).

Die Nutzung erneuerbarer Energien kon-
zentriert sich derzeit vor allem auf Was-
serkraft und traditionelle Biomasse als
nicht kommerzielle  Energieressource.
Wahrend Wasserkraft im Jahre 2006 mit
13% am Primérenergieverbrauch beteiligt
war, lag der Anteil von Brennholz bzw.
anderen, als Brennmaterial verwendbaren
pflanzlichen bzw. tierischen Rickstéanden,
bei 15%. Somit fehlen rund 5%, um die
angestrebte Quote erneuerbarer Energien
zu erreichen. Dieses Ziel erscheint jedoch
nur unter Berlcksichtigung der traditionel-
len Biomasse erreichbar. Mehr als die

Brennholz
u.a.
15,24%

Wasserkraft
12,90%

Erdgas +
Flissiggas
21,24%

Solarenergie
0,34%

i

Kohle
3,64%

Abb. 1: Peru: Verteilung des Primarenergieverbrauchs 2006
(Quelle: MEM 2006. S. 12, eigene Bearbeitung)

Rohdl
46,69%
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Halfte aller peruanischen Haushalte und
Betriebe beziehen derzeit ihre Energie aus
dieser Quelle, mit allen negativen Konse-
quenzen, die hierdurch fir Gesundheit
(Rauchbelastung), Umwelt (Holzeinschlag,
Bodenerosion) und Wirtschaft (knapper
werdende Ressourcen) entstehen. Einen
Faktor stellt hierbei die unzureichende
Energieversorgung in den abgelegenen
Gebieten dar. In drei Departments des
Landes sind weniger als 50% der Haus-
halte an das Stromnetz angeschlossen. In
weiteren 13 Departments sind mehr als
25% der Haushalte ohne Stromversor-
gung. Hier zeigt sich das Potential moder-
ner Formen erneuerbarer Energien insbe-
sondere fur den landlichen Raum. Derzeit
spielen Windkraft, Sonnenenergie, aber
auch moderne Formen der Nutzung von
Biomasse in der Energiematrix Perus
praktisch keine Rolle. *

4.2. Agrartreibstoffe in Peru

Die Rahmen der geschilderten politischen
Zielvorgaben zur Steigerung des Anteils
regenerativer Energien erscheint der Aus-
bau von Agrartreibstoffen in Peru zunéchst
als eine durchaus sinnvolle Strategie. So
hat die Regierung seit 2003 eine Reihe
von Strategien und MaBnahmen zur Foér-
derung von Agrartreibstoffen erarbeitet
und insbesondere den rechtlichen Rah-
men der Agrartreibstoffproduktion und
Vermarktung gestaltet. Parallel dazu hin-
terlieB auch der weltweite Boom der letz-
ten Jahre seine Spuren im Land. Wie in
vielen Staaten, hat sich auch in Peru eine
groBe Zahl von Initiativen, Projekten und
Investitionsabsichten im Bereich der Ag-
rartreibstoffe  herausgebildet, die ein
schwer zu Uberschauendes AusmaB an-
genommen haben. Dabei gibt es durchaus
unterschiedliche Positionen, welches Po-
tential die Agrartreibstoffe in Peru haben
und mit welchen spezifischen Risiken sie
verbunden sind.

4.2.1 Staatliche Férderpolitik

Seit August 2003 verfligt Peru Gber ein
,aesetz zur Férderung der Biokraftstoffe".
Die im Jahr 2005 erschienenen Ausflh-
rungsbestimmungen zu diesem Gesetz
erwiesen sich jedoch in vielen Aspekten
als zu unklar, so etwa hinsichtlich der
staatlichen Uberwachung, eines konkreten
Zeitplanes zur Einfihrung von Agrarkraft-
stoffen oder der Verbindlichkeit von Bei-
mischquoten. Im Jahr 2007 wurden neue
Ausfihrungsbestimmungen erlassen, die
diese Schwachen weitestgehend korrigier-
ten und u.a. Qualitdtsstandards, Normen
fir die Beimischung, Vermarktung und
Verteilung der Treibstoffe sowie einen
neuen Zeitplan fir den Ausbau der Bei-
mischquoten definierten. Danach ist vor-
gesehen, im Fall von Dieselkraftstoffen
eine verpflichtende Beimischung von 5%
bis 2011 einzuflhren. Beim Benzin soll ab
2010 das sogenannte Gasohol verpflich-
tend werden und eine Beimischung von
7,8% Ethanol erreicht werden (Tab. 1).

Seit 2007 werden verstarkte Anstrengun-
gen fur eine Koordinierung der verschie-
denen involvierten Regierungsinstanzen
unternommen. Dies betrifft sowohl konkre-
te Funktionen in der Uberwachung des
Gesetzes als auch FérdermaBnahmen. Es
wurde das ,Programm zur Férderung der
Nutzung von Biokraftstoffen*®
(PROBIOCOM) gegrindet, in dem das
Energieministerium, das Produktionsminis-
terium, das Agrarministerium und andere
staatliche Instanzen — so etwa zur Forde-
rung von Investitionen (PROINVERSION),
der Exportlandwirtschaft (Sierra Exporta-
dora) oder der Technologie (CONCYTEC)
— MaBnahmen koordinieren, die v.a. In-
vestitionen in die Agrartreibstoffe attrakti-
ver machen sollen.

Jenseits dieses legalen und institutionellen
Rahmens gibt es praktisch keine aktive

Tabelle 1: Aktuelle Beimischquoten in Peru

Biodiesel/Diesel

Erlaubt seit 2007 B100: 100% Biodiesel Gasohol: 7,8% Ethanol
Biodiesel

Biodiesel

B20: 20%
B2: 2%
Verpflichtend ab
2009 Diesel B2 (2%)
2010
2011 Diesel B5 (5%)

(Quelle: Ministerium firr Energie und Bergbau, Peru)

Ethanol/Benzin

Gasohol: 7,8% Ethanol
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E e = e
Forderstrategie von Seiten des Staates,
wie dies etwa in Brasilien der Fall ist. Dies
gilt vor allem fir die Produktion von Ener-
giepflanzen. Hier wird auf das altbewéhrte
Muster der Exportlandwirtschaft zuriickge-
griffen und auf Investitionen gesetzt. Zwar
benennt das peruanische Biokraftstoffge-
setz auch Ziele wie die Starkung der
landwirtschaftlichen und der agroindus-
triellen Entwicklung, die Schaffung von
Arbeit oder die Verringerung der Umwelt-
verschmutzung, die regulative und for-
dernde Funktion des Staates bleibt aber
bis heute unklar. So ist der Staat in den
anlaufenden Investitionen praktisch nicht
prasent und verzichtet damit darauf, der
Agrartreibstoffproduktion eine nationale,
6konomische und gesellschaftliche Per-
spektive zu geben.*®

Nach einem gewissen Anfangsenthusias-
mus ist in den zusténdigen Ministerien
inzwischen ein stark gebremstes Interesse
am Ausbau der Agrartreibstoffe wahrzu-
nehmen. Das Energieministerium setzt
nach eigenen Aussagen auf fossile Ener-
gietrager, insbesondere Erdgas, Uber die
Peru selbst verflgt. Hier gibt es gut funkti-
onierende Férderprogramme, die Autofah-
rer zum Umbau ihrer Fahrzeuge auf Gas-
antrieb animieren sollen. Agrartreibstoffe
spielen in diesen strategischen Uberle-
gungen keine wesentliche Rolle. Das Pro-
duktionsministerium seinerseits betont die
6konomische Bedeutung und Rentabilitat

der landwirtschaftlichen Exportproduktion
v.a. vor dem Hintergrund steigender
Weltmarktpreise flr Lebensmittel. Und im
Landwirtschaftsministerium wachst die
Sorge Uber die mdglichen Konsequenzen
der Agrartreibstoffproduktion fur die Land-
nutzung in Peru und die eigene Nah-
rungsmittelversorgung.*’ Das Agrartreib-
stoffporogramm der peruanischen Regie-
rung ist im Prinzip ein Investitionsférde-
rungsprogramm, wobei eine Hauptattrakti-
vitat fir die privaten Investoren in dem
Umstand besteht, dass sie vom Staat wei-
testgehend in Ruhe gelassen werden,
wenn sie sich das Potential Perus zur Ag-
rartreibstoffproduktion erschlieBen.

4.2.2 Die agroindustrielle Expansion

Peru lasst sich in drei geographische Zo-
nen unterteilen, die unterschiedliche Vor-
aussetzungen hinsichtlich ihres Potentials
fur die Energiepflanzenproduktion haben:

Die auf der Westseite der Anden gelegene
Kistenregion ist in weiten Teilen durch
ein trockenes und wistenartiges Klima
gekennzeichnet. Aufgrund sehr geringer
Niederschlagsmengen ist die ohne Be-
wasserungssysteme nutzbare landwirt-
schaftliche Flache gering. Die Verflgbar-
keit von Wasser ist die zentrale Problema-
tik an der Kiste. Die nérdliche Kistenregi-
on ist seit langerem das Kerngebiet des
Zuckerrohranbaus in Peru (Departments
La Libertad und Lambayeque). Wesentli-
che Investitionen in die Ethanolproduktion
mit Zuckerrohr sind entlang der Kiiste, v.a.
in den nérdlichen Departments einschlie3-
lich Piura geplant. Durch eine Ausdehnung
der Bewasserung entwickelte sich die
Kiste in den letzten Jahren zu einer agro-
industriellen Wachstumszone. Dabei spie-
len vor allem nichttraditionelle Produkte
(GemUse und Friichte) eine wichtige Rolle.

Das Andenhochland Perus bietet im Ver-
gleich der Regionen die unglnstigsten
Bedingungen fir den Ausbau der Energie-
pflanzenproduktion.  Ein  wesentlicher
Grund hierfir ist eine in hohem MaBe zer-
splitterte Landbesitzstruktur in dem Uber-
wiegend indianisch gepragten Gebiet. Ex-
treme Hbhenlagen und harte klimatische
Verhéltnisse bestimmen die Landwirt-
schaft der Region. Der zumeist geringe
Landbesitz der kleinbduerlichen Produkti-
onseinheiten (0,5 bis 1,5 ha pro Familie)
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dient der Eigenversorgung oder wird fur
die Produktion von Nahrungsmittel fir re-
gionale bzw. nationale Markte genutzt. In
einigen Teilen des Hochlandes wird auch
Exportlandwirtschaft betrieben. Am weites-
ten fortgeschritten sind Bestrebungen,
Raps fur die Agrartreibstoffproduktion an-
zubauen.

Im Osten Perus erstreckt sich das tropi-
sche Tiefland zwischen dem Andenhoch-
land und der brasilianischen Grenze. Das
Tiefland ist klimatisch bestens fur die Pro-
duktion von Energiepflanzen geeignet und
gilt deshalb als eines der wichtigsten In-
vestitionsgebiete flr Agrartreibstoffe. Eine
Gefahr besteht jedoch in der Expansion
auf Kosten des tropischen Regenwaldes.
Im Zuge der Ausbreitung der Agrarfront
wurden in den vergangenen Jahrzehnten
bereits rund 10 Millionen ha peruanischen
Regenwaldes zerstort. Heute ist noch eine
Flache von ca. 63 Millionen ha verblieben.
Nach Aussagen des peruanischen Um-
weltaktivisten und derzeitigen Umweltmi-
nisters Antonio Brack bedrohen eine Rei-
he von Investitionen den noch bestehen-
den Primarwald, obwohl gut 80% der be-
reits gerodeten Flachen derzeit nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden.*® Diese
degradierten Flachen stellen das zentrale
Expansionspotential der peruanischen
Agrartreibstoffproduktion dar.

Die agroindustrielle Expansion der Agrar-
treibstoffe basiert hauptséachlich auf zwei
Energiepflanzen: Zuckerrohr und Olpal-
men. Daneben werden eine Reihe weite-
rer Pflanzenarten auf ihre Verwendbarkeit
geprift und Pilotprojekte bzw. Investitio-
nen sind geplant oder schon angelaufen.
Hierbei handelt es sich neben dem schon
erwahnten Raps vor allem um Jathropha
Curcas und Sonnenblumen.

Zuckerrohr

Die Produktionsflachen der Zuckerrohr-
industrie wurden in den 1970er Jahre im
Rahmen der peruanischen Agrarreform
enteignet. Kooperativen Ubernahmen die
Zuckerrohrproduktion bis Mitte der 1990er
Jahre, als ein Reprivatisierungsprozess
einsetzte. Im Jahre 2006 waren knapp
64% der Anbauflachen in der Hand der
Zuckerrohrindustrie und 36% wurden von
unabhangigen Bauern bewirtschaftet. Die
Anbauflache schwankte im laufenden
Jahrzehnt zwischen 60.000 ha und 80.000
ha, wovon ca. 80% an der Kiste und 20%
in den dstlichen Tieflandregionen liegen.*®

Mit Beginn des Agrartreibstoffbooms wur-
den massive Investitionen in den Zucker-
rohranbau angekindigt, die praktisch aus-
schlieBlich auf die Produktion von Ethanol
abzielen. Die britisch-peruanische Nicht-
regierungsorganisation IDTG — Soluciones
Practicas recherchierte, dass im Jahr 2007
insgesamt 19 Vorhaben mit einem Investi-
tionsvolumen von rund 580 Mio. US$ pro-
jektiert wurden. Werden alle diese Projek-
te realisiert, erweitert sich die Anbauflache
um 163.000 ha, was mehr als eine Ver-
doppelung der derzeitigen Flachenkapazi-
tat darstellt. Finf dieser Projekte sind im
Department Pirua geplant, wo der perua-
nisch/US-amerikanische  Maple-Konzern
das mit insgesamt 130 Mio. US$ Investiti-
onssumme bisher grdBte Ethanolprojekt
durchfihren will.

Die Investoren in die Ethanolproduktion
kommen in der Mehrheit aus dem Aus-
land. Die USA sind dabei mit vier Investo-
ren am starksten vertreten, gefolgt von
Europa (2), Brasilien (2), Japan und Mexi-
ko. Dies zeigt die starke Exportorientie-
rung der geplanten Ethanolproduktion.
Dieser Eindruck bestatigt sich bei einem

Tabelle 2: Geplante Investitionen in die Agrartreibstoffproduktion Perus
Produkt | Region Agf;gijr Flache (ha) '”Ve(sl\t/ﬁf.”j;‘é’)“me
Ethanol Klste 11 41.096 391,1

Tiefland 8 122.630 189,26
Summe 19 163.726 580,36
Biodiesel | Tiefland 15 200.000 110,00
Gesamt 34 363.726 690.36
Quelle: Coello J., Castro, P. 2007; Castro, P, Sevilla, S, Coello, J. 2008
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Vergleich der zuklnftigen Produktionska-
pazititen mit dem peruanischen Kon-
sum.>®

Da der peruanische Zuckerbedarf weitge-
hend durch die aktuelle Produktion abge-
deckt ist, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die zusatzlichen Produktionska-
pazitaten vollstandig zur Herstellung von
Ethanol dienen werden. Aus den 160.000
ha zusatzlicher Zuckerrohrflache kénnten
knapp 1,9 Milliarden Liter Ethanol pro Jahr
gewonnen werden. Selbst unter Berlick-
sichtigung des erhéhten Bedarfs ab 2010,
wenn die Beimischquote von 7,8% zum
Benzin verpflichtend wird, stellt diese
Menge Ethanol ein Vielfaches der dann
benétigten 85 Mio. Liter dar. Sie ist sogar
ausreichend, um den gesamten Benzin-
bedarf Perus zu ersetzen. Diese Zahlen
machen die Exportabsichten deutlich, die
hinter der peruanischen Agrartreibstoffex-
pansion stehen.

Olpalmen

Olpalmen werden in Peru seit Ende der
1960er Jahre angebaut. Im Jahr 2004
wurden ca. 21.000 ha in den tropischen

Tieflandgebieten mit Olpalmen bewirt-
schaftet, davon befanden sich rund 12.500
ha in der produktiven Phase, der verblei-
bende Rest befand sich in der Vorberei-
tungsphase oder diente der Pflanzenzlich-
tung. Nach Schatzungen des nationalen
Verbandes der Palmélproduzenten
(CONAPAL) gibt es ungefahr 32.000 Pro-
duzenten in Peru. Die bisherige Palmdl-
produktion des Landes basierte demnach
weitgehend auf Kleinproduzenten. Diese
Struktur wird sich mit der Implementierung
der angekindigten Projekte grundlegend
andern. ITDG - Soluciones Practicas hat
Informationen Uber 15 Projekte zur Palm-
Olproduktion zusammengetragen, die be-
absichtigen, insgesamt ca. 200.000 ha mit
Olpalmen zu bewirtschaften. Dabei liegen
Erkenntnisse Uber eine Investitionssumme
von 110 Mio. US$ vor (siehe Tabelle 2).

Anders als beim Zuckerrohr kann Peru bei
den Pflanzenélen seinen Bedarf fir die
Nahrungsmittelproduktion nur durch Im-
porte decken. Das Produktionsvolumen
von Olen und Fetten aus der Palmdlpro-
duktion stellte 2004 lediglich 15% des na-

Kasten 3: Deutsches Kapital fir Ethanol aus der peruanischen Wiiste

Im Mai unterzeichnete die Vereinigte BioEnergie AG (VERBIO) mit Sitz in Leipzig im Rahmen der
Lateinamerikareise der Bundeskanzlerin Angela Merkel ein Abkommen mit dem peruanischen
Energieerzeuger CELAPSA. Vorgesehen ist die Bewdsserung von 35.000 ha Wustenlandschaft
sudlich der peruanischen Hauptstadt Lima. Hierzu soll im Delta der Flusse Carfiete und Yauyos
ein Staudamm errichtet werden, der Wasser aus den Anden auffangt. Ab 2012 sollen auf den
bewésserten Flachen 200.000 Tonnen Ethanol produziert werden. Das Investitionsvolumen be-
lauft sich dabei auf 400 Mio. US$.

In einer Presseerklarung bezeichnet VERBIO das Projekt als eine ,Gesamtldsung fiir die landwirt-
schaftliche Entwicklung der Regionen Lima und Ica“. So sollen auf dem Land neben Ethanol auch
Nahrungsmittel hergestellt und dabei 5000 Arbeitsplatze geschaffen werden. ,Die Ausgestaltung
des Projektes entspricht genau unseren Vorstellungen von einer nachhaltigen und an die sozialen
und umweltrelevanten Faktoren angepassten Produktion von Biokraftstoffen®, so Claus Sauter,
Vorstandvorsitzender der VERBIO AG.

In den Dorfgemeinschaften im Einzugsgebiet des geplanten Staudammes scheint es allerdings
Zweifel zu geben, ob die angestrebte Entwicklung tatsachlich dort ankommt. So kam es im No-
vember 2008 zu StraBensperren, die durch die Polizei gerdumt wurden. Mitglieder der Dorfge-
meinschaften brachten durch diese Proteste ihre Forderungen nach einer Einhaltung der durch
CELAPSA zugesagten Versprechen sowie Beflirchtungen tber ihre zuklinftige Wasserversorgung
zum Ausdruck. Der Bilirgermeister der Provinz Yauyos bezeichnete die Proteste als gerechtfertigt,
da es den Beteiligten darum ginge, ,soziale Verantwortung gegentiber der Bevélkerung einzufor-
dern.” Nach seinen Angaben hat CELAPSA nicht die versprochenen Arbeitsplatze in der Region
geschaffen und es gibt Beflirchtungen, dass Wasser aus den Fliissen abgezogen und die Umwelt
vergiftet wird. “Der Staudamm, der in den héher gelegenen Gebieten errichtet wird, garantiert
nicht die Versorgung mit Wasser*, so der Birgermeister in einer Pressemeldung der Nachrichten-
agentur ANDINA. Nach seinen Angaben ist die Umweltvertraglichkeitspriifung nur in einer Zu-
sammenfassung vorgelegt worden, die ohne ,.Sinn und Verstand“ war. ,,Sie wurde vor acht Jahren
erstellt, als das Abschmelzen der Andengletscher noch nicht absehbar war. Sie ist komplett Gber-
holt und entspricht nicht mehr der Realitat.”

Quelle: Andina vom 13.11.2008 (http://www.andina.com.pe/Espanol/Noticia.aspx?id=eg3/9wtmehA=)
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tionalen Bedarfes dar. Der Zuwachs an
Produktionskapazitat durch die beabsich-
tigten Investitionen wirde Importe weitge-
hend Uberflissig machen. Bis zu 5,5 Mio.
Fass pro Jahr kénnten mit den zusatzli-
chen Kapazitaten produziert werden. Eine
Menge, die den zukinftigen Bedarf im
Rahmen der Beimischquote von 5% um
mehr als das Dreifache (berschreitet.”’
Dies zeigt, dass nicht nur die Deckung des
peruanischen Eigenbedarfes im Mittel-
punkt der Investitionsbemihungen steht.
Vielmehr bilden auch in diesem Fall klare
Exportabsichten den Ausgangspunkt der
Planungen.

Raps

Im Rahmen eines staatlichen Programms
,Sierra Exportadora® zur Férderung von
Agrarexporten aus dem Hochland wurden
Plane entwickelt, zwischen 20.000 und
300.000 ha Raps in den Hochlandregio-
nen anzubauen. Sierra Exportadora hat
bereits rund 200.000 ha mégliche Anbau-
flache identifiziert. Unterstitzt wird das
Programm von Bergbaugesellschaften, die
im Hochland Gold, Kupfer und andere E-
delmetalle abbauen. Vom Rapsanbau ver-
sprechen sie sich zusatzliche Entwick-
lungsoptionen fir jene Dorfgemeinschaf-
ten, die vom Ubertageabbau betroffen sind
und denen sie Entschadigungsleistungen
anbieten miissen.”® Raps ist in Peru ein
weitgehend unbekanntes Produkt, das bis
dato lediglich auf Experimentierflachen
angebaut wurde. Erfahrung mit Raps hat
auch der DED im Rahmen eines Pflan-
zendlprojektes gesammelt. Es hat sich
herausgestellt, dass der Rapsanbau nur
auf verhaltnismaBig groBen Flachen und
unter intensivem Dingemittel- und Ma-
schineneinsatz rentabel durchzufihren ist.
GroBe zusammenhangende Flachen sind
im Hochland aufgrund der dort gegebenen
Landbesitzstruktur jedoch nur selten zu
finden. In H6henlagen zwischen 3000 und
3500 Metern sind zwar gréBere Produkti-
onsflachen verflgbar, hier werden aller-
dings negative Umwelteinflisse durch das
Aufbrechen der natdrlichen Grasland-
schaft beflrchtet. So verzichtet beispiels-
weise die Regionalregierung des Depart-
ments Cajamarca aus den geschilderten
Grunden auf eine Fdrderung der Agrar-
treibstoffproduktion und stellt die Ernah-
rungssicherheit in den Mittelpunkt ihrer
Bemiihungen.>®

Purgiernuss oder Jatropha curcas
Jatropha curcas ist in Peru als Begren-
zungspflanze von Viehweiden bekannt,
ihre kommerzielle Nutzung befindet sich
aber noch im Experimentierstadium. Das
herausragende Merkmal der Jathropha-
Pflanze ist ihre Anpassungsfahigkeit an
unterschiedlichste ~ Umweltbedingungen.
Sie wachst in Héhenlagen zwischen 0 und
1000 Meter und passt sich auch an tro-
ckene, steinige und alkalische Bdden an,
die ansonsten kaum fir landwirtschaftliche
Zwecke nutzbar sind. Sie ist damit sowohl
auf marginalen Bbéden der trockenen Kus-
tenwlste als auch im tropischen Tiefland
einsetzbar. Die Purgiernuss enthalt Gift-
stoffe und ist weder fir den menschlichen
noch fur den tierischen Verzehr geeignet.
Aufgrund  dieser  Eigenschaften  gilt
Jatropha als ideale Pflanze, um Konkur-
renzverhaltnisse zur Nahrungsmittelpro-
duktion auszuschlieBen. Sie ist deshalb
attraktiv fir Vorhaben zur Energiepflan-
zenproduktion, die kleinbauerliche Bevol-
kerungsgruppen als Zielgruppe haben. Die
Pflanze ist aber auch fir die agroindus-
trielle Nutzung interessant, wie die bereits
geschilderten Beispiele aus Afrika zeigen.
In Peru sind solche Bestrebungen aus der
nordlichen Kulstenregion und aus dem
Tiefland bekannt. Ein Investor plant dort
fir die kommenden Jahre den Ausbau von
Jatrophapflanzungen bis zu einer GrdBe
von 10.000 ha.**

4.2.3 Potentiale und Risiken

Peru wird ein enormes Flachenpotential
zugesprochen, welches das Land Uberaus
attraktiv fUr Investitionen in Agrartreibstof-
fe macht. Eine Studie des Niederlandi-
schen Entwicklungsdienstes SNV identifi-
ziert im tropischen Tiefland Perus Uber 1
Mio. ha abgeholzte Regenwaldflachen, auf
denen der Anbau von Energiepflanzen
moglich ware, ohne direkte Flachenkon-
kurrenz zu Nahrungsmitteln oder Abhol-
zung von Regenwaldern. Der Ertrag aus
dem Anbau von Zuckerrohr und Palmdl
auf diesen Flachen wirde ausreichen, um
den gesamten Kraftstoffbedarf (Benzin
und Diesel) des Landes zu decken und
damit unabhangig von fossilen Energietra-
gern zu werden.> Allerdings fehlt fiir eine
Nutzung von Agrartreibstoffen zur De-
ckung des heimischen Bedarfs Uber die
bereits gesetzlich festgelegten Beimisch-
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quoten hinaus der politische Wille. Fur die
Erflllung der Beimischquoten werden im
Vergleich gering erscheinende 56.000 ha
Anbauflache bendtigt.>® Fir den Anbau
von Zuckerrohr und Olpalmen befinden
sich aber bereits mehr als 360.000 ha in
konkreter Planung oder Umsetzung. Ins-
gesamt kénnten durch die damit verbun-
denen Investitionen bis zu 45.000 Arbeits-
platze geschaffen werden.”” Trotz dieser
auf den ersten Blick beeindruckenden
Zahlen haben sich bereits nach kurzer Zeit
Zweifel ergeben, ob das bestehende Po-
tential unter den gegebenen Vorausset-
zungen ohne Gefahren und negative Kon-
sequenzen fur Menschen und Umwelt zu
erschlieBen ist.

Flachenkonkurrenz

Auch wenn das Flachepotential Perus im
Prinzip hoch ist, bedeutet dies nicht auto-
matisch, dass keine Konkurrenzsituation
mit der Nahrungsmittelproduktion, dem
Schutz des Regenwaldes oder vorhande-
nen Landbesitz- und Landnutzungsformen
gegeben ist. So gibt es keine gesicherten
Erkenntnisse darlber, ob jene 1 Mio. ha
im peruanischen Amazonasbecken, die
geeignet waren fur den Anbau von Ener-
giepflanzen, nicht doch in irgendeiner
Form bereits genutzt werden. Uber viele
dieser Flachen existieren zwar glltige
Rechtstitel, deren Besitzer haben das
Land aber schon lange verlassen. Kon-
fliktsituationen sind hier vorprogrammiert.
Weit problematischer durfte aber die Ver-
teilung dieser Flachen sein. Es handelt
sich nicht um zusammenhangende Fla-
chen, sondern um eine Flickenteppich, der
Uber ein riesiges, in weiten Teilen unzu-
gangliches Territorium verteilt ist. Die ag-
roindustriellen Produzenten von Energie-
pflanzen durften aber nur begrenztes Inte-
resse an solchen Flachen haben, da ihnen
nur groBe, zusammenhangende Areale
eine gréBtmdgliche Rentabilitat sicherstel-
len. Diese Flachen schaffen sie am ein-
fachsten durch die Rodung von Regen-
waldgebieten. So ist es nicht verwunder-
lich, dass es immer wieder Berichte Uber
den illegalen Einschlag von tropischem
Primarwald fur die Energiepflanzenproduk-
tion gibt.*®

Dass es nicht nur darum geht ,ungenutz-
tes” und in staatlichem Besitz befindliches
Land far die Energiepflanzenproduktion

nutzbar zu machen, beweisen Bestrebun-
gen, die darauf abzielten, den Verkauf von
Kommunalland kleinbauerlicher und indi-
gener Dorfgemeinschaften zu vereinfa-
chen. War friher eine Zweidrittelmehrheit
aller stimmberechtigten Mitglieder einer
Dorfgemeinschaft fir den Verkauf von
Land notwendig, so sollte dieses Verfah-
ren per Gesetz dahingehend verandert
werden, dass zuklnftig die einfache
Mehrheit der in einer offiziell einberufenen
Versammlung anwesenden stimmberech-
tigten Mitglieder reichen sollte. Nach Pro-
testen nahm die Regierung diese Rege-
lung zurtck. Nunmehr mussen mehr als
die Halfte aller stimmberechtigten Mitglie-
der der Dorfgemeinschaft einem Verkauf
zustimmen. Zwar wurde auch damit die
Hirde fir den Verkauf von Kommunalland
abgesenkt, mdgliche Manipulationsversu-
che von Investoren sind jedoch nicht ganz
so einfach, wie sie es bei dem zun&chst
angestrebten Verfahren gewesen waren.

Nahrungsmittelkonkurrenz

Das Flachenpotential Perus in der Kisten-
region und im Amazonasgebiet 1asst dort
eine direkte Konkurrenz der Agrartreibstof-
fe zur Nahrungsmittelproduktion weniger
zwingend erscheinen als in Gebieten mit
intensiver Landnutzung. Allerdings gibt es
im Department Piura an der peruanischen
Nordklste Bestrebungen, die darauf ab-
zielen, Reisanbauflachen fir die Produkti-
on von Zuckerrohr zu nutzen. Die Firma
Maple Ethanol S.R.L will dort kleinbauerli-
che Reisproduzenten fir die Zuckerrohr-
produktion gewinnen. Insgesamt ist ge-
plant, 1250 ha Land auf Zuckerrohr umzu-
stellen. Auch in den Reisanbaugebieten im
Tiefland gibt es solche Uberlegungen.®®
Nicht zu unterschatzen sind auch indirekte
Einflussfaktoren, die sich auf die Preis-
entwicklung von Lebensmitteln auswirken.
So erhdéht die Expansion der Energie-
pflanzenproduktion in vielen Gegenden
das Preisniveau fir Land. Dort, wo Ar-
beitskrafte knapp sind, steigen auch die
Lohnkosten fir Landarbeit. Sind diese
Entwicklungen im Einzelnen nicht unbe-
dingt negativ zu bewerten, so kdénnen sie
doch zur Preisspirale bei Lebensmitteln
beitragen.

Wasserverbrauch
Knappe Wasservorkommen stellen eines
der zentralen Probleme flr die peruani-
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sche Landwirtschaft dar. Gespeist von
rund 50 Flissen, die zwischen Anden und
Pazifik verlaufen, aber nicht ganzjéhrig
Wasser flihren, bilden Bewéasserungssys-
teme den Lebensnerv der Landwirtschaft
an der Kuste. Zuckerrohr und dessen Ver-
arbeitung zu Ethanol braucht groBe Men-
gen Wasser. Schon die derzeitige Produk-
tion verbraucht ca. 60% der jahrlich fir die
Landwirtschaft zur Verflgung stehenden
Wasserressourcen. Wéahrend die Regie-
rung davon ausgeht, dass neue Stau-
dammprojekte den zusétzlichen Wasser-
bedarf fir die Ethanolproduktion abdecken
kdénnen, gibt es kritische Stimmen, die
Veranderungen auch im Nutzungsverhal-
ten einfordern. Das Wasser des Chira-
Flusses im Department Piura reicht bereits
nicht mehr aus, um die drei dort geplanten
Zuckerrohrprojekte mit ausreichend Was-
ser zu versorgen. Einem Investor wurde
aus diesem Grund die Lizenz zur Nutzung
des Wassers vom Landwirtschaftsministe-
rium verweigert. Konflikte um Wasser sind
entlang der Kistenwuste haufig. Zudem
fehlt es an einer effizienten Administration
der Wasserressourcen und an Planungs-
mechanismen fir den Verbrauch. Die Ex-
pansion der Zuckerrohrproduktion an der
Kiste kdnnte das existierende Konfliktpo-
tential um Wasser noch erhdhen und sich
auch negativ auf die anderen landwirt-
schaftlichen Aktivitdten der Region aus-
wirken, sei es fur den Export oder fir hei-
mische Markte.®°

Umweltbelastungen

Die geplanten Investitionen in den Anbau
von Olpalmen und Zuckerrohr basieren
auf einem agroindustriellen Modell der
Landwirtschaft. Insbesondere die Folgen
einer Expansion von Energiepflanzen im
peruanischen Amazonasgebiet Uber Hun-
derttausende von Hektar waren — selbst
wenn sie auf bereits gerodeten Flachen
erfolgen wirde — gravierend. Erfahrungen
aus anderen Landern zeigen, dass der
groBflachige Anbau von Monokulturen die
Umwelt durch den Einsatz groBer Mengen
von Pestiziden und Dingemittel stark be-
lastet. So ist besonders im Tiefland ein
Rlckgang der Biodiversitat zu beflrchten.

Arbeitsrechte

Die Agrartreibstoffproduktion in Peru hat
zwar ein groBes Potential zur Schaffung
von Arbeitsplatzen, es ist aber offen, wel-

chen Arbeitsbedingungen die Lohnarbeiter
unterworfen sein werden. Dabei wird es
stark darauf ankommen, in welchem MaBe
der Staat regulierend eingreift. Ein zentra-
les Ziel staatlicher Agrarpolitik ist es, die
Attraktivitat von Investitionen zu starken.
So unterliegen Investitionen in die Land-
wirtschaft in Peru gesonderten arbeits-
rechtlichen Regelungen, die Sozialleistun-
gen fir Arbeitnehmer auf ein Minimum
reduzieren. Die Erfahrungen anderer Lan-
der, allen voran Brasilien, sollten hier
mahnendes Beispiel sein, zu welchen un-
menschlichen  Arbeitsbedingungen es
kommen kann.

4.3  Agrartreibstoffe und Armutsbe-
kdmpfung

Vor dem Hintergrund der dargestellten
Problematik erhebt sich die Frage, ob die
Produktion von Agrartreibstoffen Moglich-
keiten im Kampf gegen Hunger und Armut
sowie fur die Entwicklung landlicher Rau-
me bietet. Kbnnen kleinb&uerliche Bevol-
kerungsgruppen in die Produktionsprozes-
se eingebunden werden und davon profi-
tieren? Welche Formen sind dabei sinnvoll
und wo lauern Gefahren fehlgeleiteter
Entwicklungsprozesse? Leitbild ist dabei
das Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe*, das ver-
standen wird als ein menschliches Grund-
bedurfnis und Bestreben, ,das eigene Da-
sein und das Lebensumfeld zu gestalten®.
" In diesem Sinne missen Zielgruppen
beféahigt werden, durch eigenes, selbstbe-
stimmtes Handeln Hunger und Armut
nachhaltig zu Uberwinden. Sie mussen
erkennbar Akteure mit eigenem Hand-
lungsspielraum in den Entwicklungspro-
zessen sein (Zugang zu Ressourcen, Op-
tionen bei Produktion, Vermarktung und
Konsum, Beteiligung an Wertschépfungs-
ketten). Im Folgenden werden Initiativen
betrachtet, die darauf abzielen, Kleinbau-
ern und lokale Gruppen in die Produktion
von Agrartreibstoffen unter einer Entwick-
lungsperspektive einzubinden.

4.3.1 Investitionen in Agrartreibstoffe
unter Einbeziehung von klein-
bauerlichen
Produzenten

Einige der Investoren in die Expansion der
Energiepflanzenproduktion in Peru beab-
sichtigen explizit, kleinbguerliche Produ-
zenten in ihre Projekte einzubeziehen, wie
etwa das bereits erwédhnte Beispiel der
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Firma Maple Ethanol zeigt. In der Entwick-
lungszusammenarbeit gibt es Bestrebun-
gen, dies als Chance fir die Entwicklung
landlicher Raume wund kleinbduerlicher
Produktion zu nutzen. So arbeitet der Nie-
derlandische Entwicklungsdienst SNV mit
einem Ansatz, bei dem Unternehmen und
kleinbauerliche Produzenten zum Nutzen
beider Seiten im sogenannten inclusive
business zusammenarbeiten. Derzeit gibt
es in Peru noch wenig Erfahrungswerte,
welche konkrete Wirkung eine solche Zu-
sammenarbeit im Rahmen von Agrartreib-
stoffprojekten entfaltet. In der Zuckerrohr-
produktion Perus sind jedoch traditionell
kleinbauerliche Produzenten vertreten und
stehen in Geschéftsbeziehungen mit der
Agrarindustrie.

Ein gangiges Geschaftsmodell ist dabei
die Vertragslandwirtschaft. Diese streben
private Unternehmen vor allem dann an,
wenn ihnen Grenzen hinsichtlich Landzu-
gang, Wasser oder Arbeitskraft gesetzt
sind und damit eine agroindustrielle Pro-
duktion im groBen Stil nicht durchflhrbar
ist bzw. diese nicht ausreicht. Fir Klein-
produzenten stellt sie eine Option dar,
wenn sie keinen Zugang zu Krediten,
Technologien und Informationen haben.
Das Unternehmen wahlt dabei die Klein-
produzenten aus, gibt ihnen Unterstitzung
durch technische Hilfe, stellt Dingemittel
zur Verflgung und Uberwacht die Einhal-
tung des Vertrages. Zudem legt es Stan-
dards fest, nach denen produziert wird, so
etwa hinsichtlich der Qualitat des Produk-
tes, Erntetechniken, Pestizideinsatz etc.
Diese Leistungen muissen nach Beendi-
gung des Erntezyklus vom Produzenten
bezahlt werden. Er verpflichtet sich zu-
dem, seine Produktion ausschlieBlich an
das Unternehmen zu verkaufen. Der Ver-
kaufspreis wird zumeist auf der Grundlage
des gultigen Marktpreises festgelegt, kann
aber durchaus hoéher sein. Die Vertrage
sehen zumeist einen Mindestpreis vor, der
durch die Unternehmen festgelegt wird.
Dieser Preis soll den Kleinbauern die
Produktionskosten und einen minimalen
Gewinn sichern. Dieses Vertragsverhaltnis
kann von beidseitigem Nutzen sein, si-
chert es doch dem Abnehmer die Beliefe-
rung mit qualitativ hochwertigem Rohma-
terial und dem Kleinproduzenten eine kal-
kulierbare Einnahme. Allerdings werden
von Seiten der Unternehmen nur Produ-

zenten mit gultigen Landtiteln akzeptiert,
da diese eine Sicherheit fir die vorge-
streckten Leistungen darstellen.®?

Neben der Vertragslandwirtschaft besteht
die Moglichkeit des freien Verkaufs. Zu-
meist findet dieser Uber Zwischenhandler
statt, die wiederum die agroindustriellen
Unternehmen beliefern. Die Kleinprodu-
zenten haben hierbei freie Hand hinsicht-
lich der Gestaltung ihrer Produktion, mis-
sen allerdings Uber das nétige Kapital ver-
figen. lhr Gewinn héangt letztlich von der
Marktsituation ab, wobei sie das volle Ri-
siko tragen. SchlieBlich besteht auch die
Maoglichkeit, Land an die Zuckerrohrindust-
rie zu verpachten. Damit Ubergeben die
kleinbduerlichen Produzenten den Unter-
nehmen allerdings die absolute Kontrolle
Uber ihr Land und werden in manchen
Fallen zu Lohnarbeitern auf ihrem Eigen-
tum. Nicht selten verlieren sie hierdurch
die Beziehung zur Landwirtschaft und nut-
zen das sichere Einkommen aus der
Pacht, um sich andere Erwerbsquellen zu
erschlieBen. Manchmal kehren sie nach
Beendigung des Pachtvertrages mit neu-
em Kapital in die Landwirtschaft zurick.

Als véllig unabhéngige Akteure auf dem
freien Markt sind Kleinproduzenten — zu-
mindest unter den gegebenen Vorrausset-
zungen der Agrartreibstoffexpansion -
nicht selten in einer zu schwachen Positi-
on. Kapital, Technologie, Wissen und auch
die Produktionsflache reichen nicht aus,
um mit der Effizienz einer agroindustriellen
Produktion mitzuhalten. Die Verpachtung
hingegen bedeutet vielfach in letzter Kon-
sequenz das Ende der kleinbduerlichen
Existenz und nicht deren Entwicklung. Von
den geschilderten Beziehungsmustern
zwischen Kleinproduzenten und der Zu-
ckerrohrindustrie entspricht die Vertrags-
landwirtschaft deshalb am meisten dem
Modell eines inclusive business. Allerdings
bleiben die kleinen Zuckerrohrproduzenten
reine Rohstofflieferanten. Hier bietet die
Pflanzendlproduktion weit bessere Mog-
lichkeiten, Kleinproduzenten an der Wert-
schopfungskette zu beteiligen, indem sie
beispielsweise die Olpressen selbst
betreiben.®®

Das Beispiel der peruanischen Zucker-
rohrproduktion deutet auf eine Reihe von
Gefahren hin, denen sich Kleinproduzen-
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ten gegenliber sehen, wenn sie Teil der
agroindustriellen Produktion von Treibstof-
fen werden. Letztlich handelt es sich dabei
um sehr ungleiche Partner und es existiert
ein groBes Machtgefalle zwischen ihnen:

Die Zusammenarbeit mit Kleinbauern
ist immer nur die zweitbeste Ldsung
fir die Agrarindustrie. Sie wird nur
dann interessant, wenn die zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen flr eine
reine agroindustrielle Produktion nicht
ausreichend sind und es sich deshalb
wirtschaftlich lohnt, Kleinbauern einzu-
beziehen oder der Staat massive Vor-
teile hierflir anbietet (Steuererleichte-
rungen, Subventionen). Fallen diese
Voraussetzungen weg, stehen die
Kleinbauern in vollem Konkurrenzver-
haltnis mit der agroindustriellen Pro-
duktion und kénnen kaum bestehen.

Der Anpassungsdruck (Qualitats- und
Produktionsstandards, Flachenertrag,
Preisgestaltung) fihrt dazu, dass die

sind, das agroindustrielle Produkti-
onsmodell zu Ubernehmen. Trotzdem
kébnnen sie haufig nicht mit den we-
sentlich effizienteren GroBproduzenten
konkurrieren, verschulden sich und
laufen Gefahr, ihr Land zu verlieren.
Die Gefahr von Abhéangigkeitsverhalt-
nissen ist besonders hoch, wenn priva-
te Firmen zu ,Entwicklungsagenten®
fir die kleinbauerlichen Produzenten
werden. Aus dem brasilianischen Bio-
dieselprogramm sind Falle bekannt,
bei denen Privatunternehmen nicht nur
den gesamten Produktionsablauf na-
hezu vollstandig bestimmten, sondern
auch soziale Infrastruktur (H&auser,
Schulen, Krankenstationen, Strom-
und Wasserversorgung etc.) stellten.
Sind die Abhangigkeitsverhaltnisse
fortgeschritten und fehlen Alternativen
hinsichtlich Produktion und Vermark-
tung, missen Kleinproduzenten letzt-
lich die Preisvorstellungen der Agrar-
industrie akzeptieren.64

Kleinbauen weitgehend gezwungen

Kasten 4: Biodiesel von Kleinbauern - das brasilianische Biodieselprogramm

Brasilien fordert die Agrartreibstoffproduktion durch zwei staatliche Programme. Wéahrend das
Ethanolprogramm eine klare agrarindustrielle Ausrichtung hat, wird im Biodieselprogramm die
Teilnahme kleinb&uerlicher Familienbetriebe explizit geférdert. Kernbestandteil des Programms ist
ein Sozialsiegel, das diejenigen Biodieselhersteller erhalten, die bestimmte Kriterien erfillen:

Sie beziehen einen nach Region und Rohstoff festgelegten Prozentsatz an Rohmaterial von
Kleinbauern; es existieren formale Vertrdge mit den Kleinbauern, in denen u.a. Abnahmepreise,
Lieferbedingungen und Sicherungsmechanismen festgelegt sind; sie erkennen die Abnahmeprei-
sen an, die in Verhandlungen zwischen Kleinbauernvertretern, Biodieselherstellern und dem Staat
festgelegt wurden und sie leisten gegentber den Kleinbauern technische Unterstiitzung.

Der Staat stellt den Kleinbauern und der Biodieselindustrie Kredite zur Verfugung, Gberwacht das
Programm und gewahrt den Biodieselherstellern Steuererleichterungen, die das Siegel erwerben.
Zudem berechtigt das Siegel zur Teilnahme an Kaufauktionen, bei denen der staatliche Olkonzern
PETROBRAS den Biodiesel zu bevorzugten Bedingungen aufkauft. Bis Februar 2008 basierten
allerdings nur 24% des in den Auktionen gehandelten Biodiesels auf Energiepflanzen aus der
kleinb&uerlichen Produktion. Der Rest stammte aus der agrarindustriellen Herstellung. Im selben
Zeitraum waren nach Angaben des brasilianischen Agrarentwicklungsministeriums ca. 100.000
Kleinbauern am Programm beteiligt. Die Kleinbauern profitieren allerdings sehr unterschiedlich
von dem Programm. Die Einkommensspanne reicht von 15.000 Euro Jahreseinkommen fur Soja-
bauern im Zentrum oder Siden des Landes bis zu 450 Euro Jahreseinkommen flr Rizinusbauern
im semi-ariden Nordosten. (Fritz 2008a. S.22)

Durch das Biodieselprogramm sind die Beziehungen zwischen Kleinproduzenten und den Biodie-
selherstellern in hohem MaBe staatlich reguliert. Viele kleinbauerliche Familienbetriebe kénnen
deshalb durchaus von der Biodieselproduktion 6konomisch profitieren. Allerdings zeigt sich auch
dort, dass dieser Nutzen in hohem Grad von Faktoren abhéngig ist, die mit der landwirtschaftli-
chen Produktivitat (GréBe der bewirtschafteten Flache, agrarindustrielle Bewirtschaftung, Mono-
kulturen), mit dem Organisationsgrad und der daraus resultierenden Verhandlungsmacht der
Kleinproduzenten zusammenhéngen. Je kleiner die familiaren Betriebe und ihre Fahigkeiten zu
unternehmerischem Handeln sind, desto geringer ist die Chance, dass sie von der Agrartreib-
stoffproduktion profitieren kénnen. Und dies selbst unter den Bedingungen des brasilianischen
Biodieselprogramms, von denen Peru ebenso weit entfernt ist wie die meisten anderen L&nder
der Welt, die Agrartreibstoffe als eine Entwicklungschance sehen.
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4.3.2 DED-Pflanzendlprojekt: Agrar-
treibstoffe fur Direktabnehmer

Im Jahr 2006 begann der DED ein Pilot-
projekt, das die Produktion von Pflanzendl
durch kleinb&uerliche Familienbetriebe an
der peruanischen Kiste vorsah. Zentrale
Zielstellung des durch die Welthungerhilfe
finanzierten Projektes war die Armutsbe-
kadmpfung durch Schaffung neuer Ein-
kommensquellen aus der Landwirtschaft.
Hierzu wurden in finf verschiedenen Or-
ten der Kuste 29 kleinbduerliche Produ-
zenten gewonnen, die insgesamt 35 ha
Jatropha anpflanzten.®®

Das Projekt stellt in wesentlichen Aspek-
ten einen innovativen Ansatz der Armuts-
bekdmpfung durch Energiepflanzenpro-
duktion dar. Das Pflanzendl wird aus den
Olfrichten der Jatrophapflanze durch
Kaltpressung gewonnen, die auf margina-
len, bisher nicht fir die Landwirtschaft ge-
nutzten Flachen angepflanzt wird. Da-
durch sollte ein Konkurrenzverhaltnis zu
den bisherigen landwirtschaftlichen Aktivi-
taten, insbesondere der Nahrungsmittel-
produktion, ausgeschlossen werden. Die
Vermarktung des Jatrophadls findet nicht
auf dem freien Markt statt, sondern dient
der Versorgung eines spezifischen Mark-
tes: dem offentlichen Nahverkehr der Milli-
onenmetropole Lima. Es wurde ein priva-
ter mittelstdndischer Busunternehmer ge-
wonnen, der ein langfristiges Interesse an
einer Abnahme der gesamten Produktion
hat. Das Besondere dabei ist, dass das
Pflanzendl selbst als Kraftstoff dient, es
also nicht durch den aufwendigen chemi-
schen Prozess der Veresterung in Biodie-
sel umgewandelt wird. Allerdings missen
hierfir die Motoren umgerUstet werden.
Die Technik hierfir wurde in Deutschland
entwickelt und ist erprobt.

Die Umristung der Motoren fand im Rah-
men  eines  Public-Privat-Partnership-
Vorhabens in Zusammenarbeit mit der
GTZ durch das deutsche Unternehmen
Lvereinigte Werkstatten fur Pflanzendl-
technologie® (VWP) statt. Mit Hilfe von
VWP wurden acht Kleinbusse auf Pflan-
zendlbetrieb umgestellt. In der Pilotphase
unterstutzte die Welthungerhilfe den Auf-
bau der Energiepflanzenproduktion. Die
technische Beratung und Koordination des
Projektes wurde durch den DED geleistet.

Produktion

Die Jatrophapflanze erreicht nach ca. 4 bis
5 Jahren ihre volle Ertragsstéarke und kann
bis zu 50 Jahre produzieren. Nach einem
Jahr ist der Ertrag allerdings noch relativ
gering. Da die ersten Jatrophapflanzungen
des Projektes 2006/2007 angelegt wur-
den, liegen bis dato nur Modellrechnungen
hinsichtlich des Einkommenspotentials far
die kleinbauerliche Landwirtschaft vor.
Diese zeichnen ein positives Bild: Auf der
Grundlage der derzeitigen Marktsituation
liegt der Gewinn pro Hektar ab dem fiinf-
ten Produktionsjahr zwischen 800 und
1000 USS$ (siehe Tabelle Nr.3).

In der Anfangsphase des Vorhabens ha-
ben sich eine Reihe von Problemen erge-
ben, die insbesondere die zentralen
Grundannahmen der Projektidee — die
Schaffung von zusatzlichem Einkommen
durch Nutzung marginaler Flachen, durch
moglichst unaufwéandige Produktionsfor-
men und ohne Konkurrenz zu bisherigem
(Nahrungsmittel-) Anbau — in Frage stel-
len. Jatropha wéachst zwar auf marginalen
Bbéden und unter sehr trockenen Bedin-
gungen. Erfahrungswerte aus anderen
Regionen zeigen jedoch, dass der Ertrag

Tabelle 3: Kosten und Gewinnkalkulation fiir Jatropha - Produktion in Peru*

Einnahmen/ Ausgaben Jahr 1 Jahr2 | Jahr3 | Jahr5
Ertrag (t/ha/Jahr) 1.25 1.50 3.00 6.25
Wert Lima (US$H) 180 185 190 200
Umsatz (brutto) (US$/h) 225 278 570 | 1.250
Investition und Unterhalt (US$/ha/Jahr) 1.191 157 170 180
Transport (t) (US$/) 5.00 5.00 5.00 5.00
Transport(Jahr) (US$/Jahr) 6.25 7.5 15| 31.25
Verwaltung (t) (US$/) 10 8 5 3
Verwaltung (Jahr) (US$/Jahr) 12.5 12.0 15.0 | 18.75
Gewinn pro Hektar | (US$/Jahr) - 985 101 370 | 1.020
Dr. Ulrich Rottger, GTZ, Prasentation auf dem Workshop Uber die Nutzung von Olpflanzen / Biodiesel als Energiequel-
le in Lateinamerika und der Karibik. Santo Domingo, 02.- 04. Oktober 2007

* Modellrechnung basierend auf Produktion in Cajamarca
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unter diesen Umsténden sehr niedrig ist.
Er liegt ohne Bewasserung bei nur 15%
bis 20% des mdglichen Ertrags mit Be-
wasserung. Auch nach fanf Jahren er-
reicht die Produktion maximal ein Viertel
jener, die mit Bewésserung méglich ist.®
Die in der Pilotphase erwarteten Ertrédge
von 2000 kg pro Hektar im ersten Jahr
erschienen vor diesem Hintergrund als zu
hoch angesetzt.®’

Ein grundsatzliches Problem stellen die
relativ hohen Anfangsinvestitionen dar, die
dazu fuhren, dass erst nach fanf Jahren
die Gewinnzone erreicht wird. Fir die fa-
milidre Landwirtschaft eine lange Zeit, in
der Geld und Arbeitskraft investiert werden
mussen, ohne einen konkreten 6konomi-
schen Nutzen zu haben (siehe Tabelle 3).
Hinzu kamen Verzégerungen im Projekt-
ablauf. Das Anlegen der Produkti-
onsflachen erfolgte spater als ge-
plant, da zunadchst nicht genug
Saatgut fir die Aufzucht der Setzlin-
ge zur Verfugung stand. Auch die
Regenperiode setzte spater ein als
Ublich, was zur Folge hatte, dass die
Setzlinge erst mit einigen Monaten
Verzégerung  gepflanzt  werden
konnten. So entsprach der Stand
des Projektes im Juni 2008 weder in
zeitlicher Hinsicht den urspringlich
erwarteten Ergebnissen, noch konn-
te der Busunternehmer Uber die
vorgesehene Menge an Olfrlichten
verflgen.

In dieser Erweiterungsphase des Projek-
tes wurde ein deutlich intensiveres Pro-
duktionsmodell gewahlt. Es wurden ver-
schiedene MaBnahmen ergriffen, um die
Rentabilitat fur die Produzenten zu erh6-
hen. Um die Anfangskosten zu senken,
erfolgte die Anlage der Produktionsflachen
durch Direktaussaat und nicht mehr durch
Setzlinge. An den Kustenstandorten ging
man dazu Uber, Bewasserungssysteme zu
installieren, da sich eine Handbewésse-
rung als zu arbeitsaufwandig erwiesen
hatte und es wurde eine gréBere Bepflan-
zungsdichte gewahlt, um die Ertrage pro
Hektar zu erhéhen.®® Mit Leoncio Prado im
Department San Martin kam ein neuer
Standort hinzu, der andere klimatische
Bindungen aufweist als die Kustenstandor-
te. Warme und vor allem Feuchtigkeit ga-
rantieren dort ein optimales Wachstum der

Bereits 2007 begann der DED eine Jatropha, auch Purgiernuss genannt (Foto: Garbers)

Erweiterungsphase des Projektes,

bei der zwei Standorte an der Klste aus-
gebaut wurden (Ocucaje, Department Ica,
und Motupe, Department Lambayeque)
und ein neuer Standort fir Jatropha im
tropischen Tiefland Perus (Leoncio Prado,
Department San Martin) hinzukam. Zudem
wurden Pilotprojekte fir die Rapsprodukti-
on an zwei Hochlandstandorten (Region
Ninacaca und Huachos) begonnen. Insge-
samt sind in dieser Erweiterungsphase
105 Jatrophaproduzenten involviert, die
zusammen 105 ha bepflanzt haben. Raps
wurde von 24 Produzenten auf 14,5 ha
gepflanzt. Die landwirtschaftlichen Aktivita-
ten in dieser Phase werden von Common
Fund for Commodities (CFC) finanziert.®®

Jatrohpapflanze und eine wesentlich hé-
here Produktivitat. Die Kleinbauern des
Projektes in Leoncio Prado erwarten einen
Ertrag von 3000 kg pro Hektar im erstem
Jahr. Auf Erprobungspflanzungen des Na-
tionalen Agrarforschungsinstituts (INIA) in
San Martin sind Ertrage von bis zu 4000
kg pro Hektar in der ersten Ernte nachge-
wiesen worden.

Der Standort Leoncio Prado zeigt aber
auch die Problematik des intensiveren
Produktionsmodells. Der Jatrophaanbau
findet dort nicht mehr auf marginalen Bo6-
den statt, sondern auf Flachen, die vorher
dem Maisanbau dienten. Die 65 Produ-
zenten, die sich dem Projekt angeschlos-
sen haben, belieferten vorher fast aus-
schlieBlich einen regionalen Unternehmer,
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der den Mais als Huhnerfutter verwendete.
Dieser dominierte den regionalen Mais-
markt und bestimmte die Preise. Jatropha
bietet den Produzenten eine Alternative zu
diesem Abhangigkeitsverhaltnis und damit
eine Perspektive auf eine Steigerung der
Einnahmen. Gleichzeitig wird sich aber in
dem MaRBe, in dem die Energiepflanzen-
produktion erfolgreich ist, die Maisproduk-
tion verringern. Ein positiver Effekt fir die
Produzenten, der jedoch das Angebot von
Mais auf dem regionalen Markt verringert
und damit zu Preissteigerungen bei Hlh-
nerfleisch beitragen kann.” Praktiziert wird
auch der kombinierte Anbau von Jatropha
und Mais. Allerdings ist eine solche Kom-
bination nur bis zu einer bestimmten Gro-
Be des Jatrophastrauches mdglich oder
wenn bei der Konzeption der Pflanzung
die Bepflanzungsdichte geringer gewahlt
wird, was wiederum den Ertrag pro Hektar
mindern wirde.

Eine direkte Konkurrenz zur Nahrungsmit-
telproduktion fir den Eigenbedarf ist in der
derzeitigen Projektphase nicht erkennbar,
da die Produzenten zu diesem Zweck ge-
sonderte Flachen bewirtschaften. Der Ar-
beitskrafteinsatz in der Jatrophaproduktion
wird allerdings schon jetzt als hoch be-
trachtet. Der Hauptgrund hierfir liegt in
dem starken Unkrautwuchs, der beson-
ders zu Beginn ein haufiges Saubern der
Anbauflache notwendig macht. Einige
Produzenten, die mehr als den im Rah-

men des Projektes vorgesehenen einen
Hektar bewirtschaften, greifen deshalb
auch auf Herbizide zurick. Insgesamt
stellt der Arbeitsaufwand, der im gesamten
Produktionsablauf notwendig wird, eine
noch unbekannte GréBe im Projekt dar.
Dies gilt vor allem fir den aufwandigen
Ernte- und Verarbeitungsprozess.

Dazu liegen Erfahrungswerte aus Nicara-
gua vor. Dort stellte sich im Verlauf eines
umfangreichen Jatropha-Projektes heraus,
dass der Ernteprozess so arbeitsintensiv
ist, dass ein effizienter Einsatz von Ar-
beitskraft den entscheidenden Faktor fir
die Rentabilitdt des Vorhabens darstellte.
Das Projekt in Nicaragua scheiterte letzt-
lich an diesem Punkt, obwohl es eine Viel-
zahl von Verwertungs- und Vermark-
tungsmaglichkeiten der Olsaat und seiner
Nebenprodukte entwickelt hatte.”' Lang-
fristig ist vor diesem Hintergrund wichtig
zu beobachten, ob die Jatrophapflanzun-
gen Arbeitsressourcen aus der Lebensmit-
telproduktion fir den Eigenbedarf abzie-
hen. Ist die Olsaatproduktion ékonomisch
erfolgreich, erscheint es logisch, dass sie
innerhalb der familiaren Landwirtschaft
expandiert. Zu beachten ist auch, wie sich
Lohnarbeitskosten und die Preise fir Land
in der Region Leoncio Prado entwickeln.

An den Kustenstandorten ist keine direkte
oder indirekte Konkurrenz zur Nahrungs-
mittelproduktion feststellbar. Produziert
wird hier auf marginalen Flachen, die vor-
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her nicht landwirtschaftlich genutzt wur-
den. Allerdings stellt sich die Frage, ob bei
einem Einsatz von Bewasserungssyste-
men nicht auch andere Produkte auf die-
sen Flachen angebaut werden kdnnten.
Der effiziente Einsatz von Arbeitskraft ist
auch an der Klste ein relevanter Faktor.
Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund einer kaum ausgepragten Produkti-
vitdt im Vergleich zu den Standorten im
tropischen Tiefland. Viel knapper als die
Ressource Land ist an der Kiiste die Res-
source Wasser. Hier ist durchaus zu hin-
terfragen, ob es nicht zu Konkurrenzsitua-
tionen mit anderen landwirtschaftlichen
Produkten kommen kann.

Vermarktung

Die Direktvermarktung des Pflanzendls an
einen Busunternehmer in Lima bietet den
Kleinbauern den Vorteil des sicheren Ab-
satzes ihrer Produkte. Gerade in der An-
fangsphase der Olsaatenproduktion ist
dies von groBer Bedeutung. Der Busun-
ternehmer profitiert, da ihm bei Preisen
zwischen 150 US$ und 200 US$ pro Ton-
ne Jatropha-Olsaaten der Liter Pflanzendl
netto ca. 0,45 bis 0,60 US$ Cent kostet.
Hinzu kommen Kosten, die er fir den Ver-
arbeitungsprozess der Olsaaten (Pres-
sung, Lagerung etc.) und die Umstellung
der Motoren hat. Bei Dieselpreisen von
0,90 US$ Cent bringt ihm der Pflanzendl-
betrieb damit deutlich weniger Betriebs-
kosten fir seine Busse. Wie stabil sich
aber diese Geschéftsbeziehung zwischen
Unternehmer und Kleinproduzenten entwi-
ckelt, bleibt zu beobachten. Der Busunter-
nehmer betreibt eine Olmihle, die bereits
in der Pilotphase des Projektes ihre Arbeit
aufnahm. Um rentabel zu arbeiten, muss
er diese auslasten. Lieferprobleme, wie in
der Anlaufphase des Projektes, kdnnen
schnell dazu fihren, dass neue Bezugs-
quellen erschlossen werden missen. Ob
diese aus der kleinbauerlichen Landwirt-
schaft stammen, auf marginalen Flachen
und ohne Nahrungsmitteln Konkurrenz zu
machen produziert wurden, sei dahinge-
stellt. Ob sich Pflanzendl als Treibstoff in
Peru durchsetzt oder auf Dauer dieser
Nischenmarkt von Kleinbauern bedient
werden kann, ist ebenfalls ungewiss. Der-
zeit wird Pflanzendl als Treibstoff durch
keine gesetzliche Regelung erfasst und
spielt in der staatlichen Politik keine Rolle.

In der Erweiterungsphase ist vorgesehen,
weitere Olmuhlen dezentral zu errichten,
die — zumindest teilweise — durch die Pro-
duzenten selbst betrieben werden. Dieser
wichtige Schritt, der den Produzenten ei-
nen groBeren Anteil an der Verarbeitungs-
kette sichert, bringt neue organisatorische
Herausforderungen mit sich. Eine gute
Organisation und ein gewisses unterneh-
merisches Know-how sind notwendige
Bausteine fir den Erfolg dieses Schrittes,
der den Produzenten eine wesentlich gro-
Bere Selbststandigkeit und Flexibilitat for
die Vermarktung des Pflanzendls bringen
kénnte. Ob sie Jatrophadl als Treibstoff flr
lokale Busunternehmer, fir die chemische
Industrie oder vielleicht sogar fir die Bio-
dieselherstellung produzieren, entschei-
den sie selbst und der Markt. Letztlich lau-
fen diese Schritte darauf hinaus, dass sich
die beiden urspringlichen Projektkompo-
nenten — kleinb&uerliche Olsaatenproduk-
tion und Pflanzendl als Treibstoff - flr den
6ffentlichen Nahverkehr entkoppeln.

Diese Dynamik bietet Chancen, birgt aber
auch Gefahren. Die Produzenten werden
zu ,normalen” Akteuren auf einem wach-
senden Energiepflanzenmarkt. Mit stei-
gender agroindustrieller Pflanzendlproduk-
tion steigt dabei der Kostendruck und da-
mit die Notwendigkeit, unter Einsatz agro-
industrieller Produktionsformen effizient zu
arbeiten. Jathropha, lange Zeit als Ener-
giepflanze fir die Armen gefeiert, wird
dabei stetig weiter in das agroindustrielle
Produktionsmodell integriert und tragt in
vielen Landern Afrikas und Asiens dazu
bei, dass diesen inzwischen selbst angeb-
liches ,nutzloses* Land entzogen wird.”
Viele Aspekte des DED-
Pflanzendlprojektes zeigen, dass die Pro-
duktion von Jatropha-Olsaaten durchaus
ein Potential fir die kleinbauerliche Land-
wirtschaft darstellt, wenn es gelingt, sie mit
der Nahrungsmittelproduktion im Gleich-
gewicht zu halten und Verwertungsformen
gefunden werden, die mdglichst fern von
agroindustriell dominierten Markten liegen.
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5. Regenerative Energien und ihre lokale Nutzung

Regenerative Energien (moderne Biomassenutzung, Wind-, Wasser-, Sonnenenergie) spielen nicht nur
eine wichtige Rolle fiir die Reduzierung des CO,-Ausstofies und den Einstieg in eine Energiewende, sie
konnen auch einen zentralen Beitrag zur Uberwindung der Energiearmut leisten. Bei Biogasanlagen
auf Haushaltsebene handelt es sich um erprobte Technologien, die insbesondere fiir eine kostengiins-
tige energetische Basisversorgung (Kochen, Licht) geeignet sind. Agrartreibstoffe und andere regene-
rative Energien konnen eine mogliche Losung fiir dariiber hinaus gehende Bediirfnisse nach elektri-
scher Energie und Mobilitit sein. Allerdings befinden sich die Technologien fiir lokal produzierte
Agrartreibstoffe (Dieselgewinnung aus Pflanzenol auf lokaler Ebene bzw. Pflanzenol als Treibstoff)
noch in der Erprobungsphase. Von grofier Bedeutung ist die richtige Dimensionierung der Bioener-
gieerzeugung auf lokaler Ebene, damit sie an das bestehende Ressourcenangebot angepasst ist, nicht
in Konkurrenz zu Nahrungsmittelproduktion gerdt und der Unterhalt sowie die Instandsetzung der
Anlagen sichergesellt werden kann.

Eine lokale Perspektive der nachhaltigen Energieerzeugung muss eine integrale Sicht auf die vorhan-
denen Energieoptionen bieten. Ausgehend von den gegebenen lokalen Bedingungen miissen die jeweils
am besten geeigneten Formen regenerativer Energien erschlossen werden, um Energiearmut zu be-
kampfen. Insgesamt sind fiir den Aufbau familidrer bzw. lokaler Versorgungssysteme mit regenerati-
ven Energien Organisations- und Bildungsaspekte von grofier Bedeutung. In der Familie, der Dorf-
gemeinschaft oder anderer lokaler Nutzergemeinschaft, miissen Funktionen gekldrt und Lasten ge-
recht verteilt werden. Die Rolle der Frauen bzw. von Geschlechterbeziehungen stellt dabei einen
wichtigen Faktor dar. Die jeweiligen Zielgruppen miissen in ihren Kapazititen gestirkt werden, die
Produktion und Nutzung regenerativer Energien — im Rahmen des moglichen — zu verwalten und zu
unterhalten.

Agrarenergien nur als Treibstoffe zu ver-
stehen und sie auf ihren Nutzen fir die
Erzeugung von Mobilitdt zu reduzieren,
wirde der weltweiten Energie- und Klima-
problematik nicht gerecht werden. Alleine
in Peru gibt es rund 1,7 Millionen Haushal-
te ohne Elektrizitdt. Fir ein Teil dieser
Menschen kdnnten Agrartreibstoffe durch-
aus auch zur Erzeugung von Elektrizitat
dienen. Der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverédnde-
rungen (WBGU) verweist in seiner jings-
ten Studie darauf, dass die Verstromung
von Biomasse sogar deutlich mehr zum
Klimaschutz beitragt als ihre Beimischung
zu fossilen Treibstoffen. In diesem Zu-
sammenhang hebt er auch die Bedeutung
der Bioenergien fur die Uberwindung der
Energiearmut hervor. Einige Technologien
stehen seit langem zu Verflgung und
kénnen kurzfristig flr dieses Ziel einge-
setzt werden, so etwa verbesserte Koch-
herde oder dezentrale, kleine Biogasanla-
gen flr Rest- und Abfallstoffe. Laut WBGU
sollte auch die Olpflanzenproduktion auf
marginalem Land der Erzeugung von
Strom und mechanischer Energie oder zur

Beleuchtung dienen. Die Nutzung dieser
Technologien im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit ,bieten einen gro-
Ben Hebel, um in kurzer Zeit und kosten-
glnstig die Lebensqualitat vieler hundert
Millionen Menschen deutlich zu verbes-

sern“.”®

Eine lokale Perspektive der nachhaltigen
Energieerzeugung darf sich allerdings
nicht alleine auf Bioenergien beschranken,
sondern sie muss eine integrale Sicht auf
die vorhandenen Energieoptionen bieten.
Ausgehend von den gegebenen lokalen
Bedingungen mussen die jeweils am bes-
ten geeigneten Formen regenerativer E-
nergien  erschlossen  werden, um
Energiearmut zu bekampfen. Hierunter
kébnnen neben Biomasse auch Sonnen-,
Wasser- und Windenergie, oder auch eine
Kombination dieser Quellen, fallen. Im
Folgenden werden einige Formen der lo-
kalen Nutzung regenerativer Energien
vorgestellt und erortert.
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5.1  Biodieselproduktion fiir den lo-
kalen Bedarf

Von den rund 1,7 Millionen Haushalten
ohne Stromversorgung in Peru befinden
sich 350.000 in dem infrastrukturell wenig
erschlossenen tropischen Tieflandgebiet
des Amazonas. Die groBe Distanz vieler
Dérfer zum nachsten urbanen Zentrum
macht ihren Anschluss an das nationale
Stromnetz kostspielig. Die Bewohner die-
ser Dorfer nutzen deshalb v.a. Feuerholz
oder Dieselgeneratoren als Energiequelle.
Der Kauf von Diesel stellt jedoch eine gro-
Be o6konomische Belastung dar und der
Transport Uber die Flisse der Region ist
eine Gefahr fiir die Umwelt.”*

Die NRO ITDG - Soluciones Practicas hat
deshalb gemeinsam mit der Nationalen
Universitat La Molina (UNALM) ein For-
schungsprojekt begonnen, das die techni-

Manueller Biodieselreaktor aus peruanischer Fertigung
(Foto: Fernando Acosta, ITDG-Soluciones Practicas)

schen Voraussetzungen flr eine lokale
Biodieselproduktion geschaffen hat. Dabei
wurde zunachst getestet, welche der im
Amazonasgebiet verfligbaren Olpflanzen
am besten fir die Biodieselproduktion ge-
eignet sind. In einem zweiten Schritt ent-
wickelte und erprobte die UNALM das
technische Verfahren flr eine Biodiesel-
produktion im kleinen MaBstab. Als ein
Hauptproblem stellte sich hierbei die Not-
wendigkeit des Einsatzes von dehydrier-
tem Ethanol oder Methanol heraus. Diese
Alkohole sind in den entlegenen Gebieten
nicht zu beziehen. Die L&sung dieses

Problems kénnte in der lokalen Produktion
von Ethanol aus Zuckerrohr liegen. Auch
hierzu wurden angepasste Verfahren ent-
wickelt, wobei insbesondere der Prozess
der Dehydrierung eine Herausforderung
darstellte.

Derzeit werden diese Verfahren in einem
Pilotprojekt auf lokaler Ebene erprobt. Be-
rechnungen haben ergeben, dass bereits
eine Flache von 24 Hektar Olpalmen aus-
reichen wlrde, um 430 Haushalte mit E-
nergie zu versorgen. Konkrete Ergebnisse
Uber die Erprobungen liegen noch nicht
vor. Unsicher ist laut Aussagen von ITDG-
Soluciones Practicas vor allem, ob die
Verfahren tatséchlich von den ékonomisch
schwéchsten Kleinproduzenten mit gerin-
ger technischer Vorbildung gehandhabt
werden kénnen. Eine Vereinfachung kénn-
te hier die direkte Nutzung von Pflanzendl
als Energietrager sein, wie im DED Projekt
praktiziert. Allerdings hat ITDG-Soluciones
Practicas bisher davon Abstand genom-
men, da die Kompatibilitdt zu normalen
Dieselmotoren nicht gegeben ist und auch
Emissionsprobleme durch den Glyzerin-

gehalt des Pflanzendls beflirchtet werden.
75

In Indien ist die Erprobung lokaler Lésun-
gen der Biodieselproduktion weiter fortge-
schritten. Unterstitzt von der indischen
NRO Gram Vikas und CTxGreEn aus Ka-
nada nutzen vier Dorfgemeinschaften in
der Region Orissa selbst hergestellten
Biodiesel, um Wasserpumpen zu betrei-
ben, die das ortliche Trinkwassersystem
speisen. Neben den Wasserpumpen wer-
den auch kleine Stromgeneratoren (2-3
kW) betrieben. Fir diese Zwecke reichen
relativ geringe Mengen an Biodiesel aus.
In dem Ort Kinchlingi mit 16 Haushalten
werden seit November 2004 mit einem
pedalbetriebenen Reaktor funf Liter Bio-
diesel pro Woche fur den Betrieb der
Wasserpumpe hergestellt. Die Menge ge-
nugt, um bei einer taglichen Laufzeit von
45 — 60 Minuten 950 Liter Wasser pro
Woche in einen héhergelegenen Wasser-
behalter zu pumpen.

Das Ol wird aus lokalen, wild wachsenden
Pflanzen gewonnen, deren Olsaaten die
Kleinbauern sammeln. Zudem kultivieren
sie Ramtillkraut (Guizotia abyssinica) und
Rizinus auf kleinen Flachen. Kommt es zu
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Engpéssen, wird aus Nachbardérfern zu-
gekauft. Das Ziel, die Biodieselproduktion
ganz aus eigenen Ressourcen zu bewerk-
stelligen, ist auch in Indien schwer zu er-
reichen. Wie in Peru ist hier eine eigene
Produktion dehydrierten Ethanols vorge-
sehen. Ein Hindernis stellt dabei die natio-
nale Gesetzgebung dar, nach deren au-
genblicklichen Regelungen diese Produk-
tion unter Schwarzbrennerei fallen wirde.
Ein Problem, das auch in Peru besteht.

Die Produktion des Biodiesels wird in den
Dérfern von Frauengruppen durchgefihrt.
Die Wartung der Anlagen uUbernehmen
technische Promotoren (,BarfuBtechni-
ker“), die im Rahmen des Projektes aus-
gebildet wurden. Angesichts der Komplexi-
tat solcher Energiesysteme auf kommuna-
ler Ebene stellen Organisation und Mana-
gement zentrale Herausforderungen fir
den Erfolg des Projektes dar. Die Anfangs-
investitionen von 230.000 US$ fir das
gesamte Energiesystem in den vier Dor-
fern und einer Demonstrationsanlage ma-
chen allerdings deutlich, dass ohne exter-
ne Unterstitzung die Anschaffungskosten
fir ein solches System von Dorfgemein-
schaften kaum zu leisten sind.”

5.2  Biogas fiir kleinbauerliche
Haushalte in Cajamarca (Peru)

Die Biogasproduktion gehért zu den welt-
weit erprobtesten Techniken der moder-
nen Energieerzeugung aus Biomasse.
Bereits in den 1970er Jahren wurden in
Peru Projekte gestartet, deren Ziel es war,
eine kostengunstige, saubere und sichere

—
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Biogasanlage in Cajamarca/ Peru (Foto: ITDG Soluciones Practicas)

Energieversorgung von landlichen Haus-
halten sicherzustellen, die nicht an das
Elektrizitdtsnetz angeschlossen waren. In
dem nérdlichen Hochlanddepartment Ca-
jamarca sind bis heute anndhernd 70%
der Bevdlkerung ohne Stromanschluss.
Erfahrungen mit Biogas liegen in Caja-
marca seit den 1980er Jahren vor, als
staatliche Trager insgesamt 51 Biogasan-
lagen in dem Department installierten. Das
Projekt entfaltete jedoch nie eine Breiten-
wirkung und wurde Anfang der 1990er
Jahre eingestellt.

Heute befindet sich nur noch eine dieser
Biogasanlagen in Betrieb, obwohl knapp
die Haélfte durchaus noch betriebsbereit ist.
Die Griinde fir den ausbleibenden Erfolg
der lokalen Biogasproduktion in Cajamar-
ca lagen v.a. in einer ungenlgenden Ziel-
gruppenanalyse, in Fehlern bei der Um-
setzung des Projektes und in konzeptio-
nellen Defiziten. Es gab unterschiedliche
Besitzer, in einigen Féllen war es die
Dorfgemeinschaft, in anderen eine Gruppe
im Dorf oder Einzelpersonen. Viele Betrei-
ber verflgten nicht Uber gentgend Bio-
masse (gewodhnlich Kuhdung), um die An-
lagen auslasten zu kdnnen oder gerieten
bei der Organisation der Belieferung in
Konflikte. Die Technik war nicht ausgereift,
um in den kalten Héhenlagen der Anden
den Energiebedarf der Nutzer zu decken.
Feuerholz war an vielen der ausgewahlten
Standorte einfach und kostenglnstig zu
bekommen, so dass die Biogasanlagen
keinen direkten &konomischen Nutzen
hatten. Im Gegenteil, sie waren wartungs-




35

anféllig und kostenintensiv im Unterhalt
und in der Anschaffung. Frauen wurden
nicht explizit in das Projekt eingebunden
und spielten in dem Betrieb der Anlage
keine Rolle. Die technische Begleitung des
Projektes empfanden viele Nutzer als un-
zureichend und ineffizient. Sie endet nach
ca. 5 bis 6 Jahren. Eine Organisationsbe-
ratung gab es nicht. Die meisten Standorte
wurden in den Jahren nach ihrer Inbe-
triebnahme an das Elektrizitdtsnetz ange-
schlossen, was zur Folge hatte, dass die
Biogasproduktion angesichts der geschil-
derten Probleme aufgegeben wurde.”’

Im Jahr 2008 begann das regionale ,Schu-
lungszentrum fir Angepasste Technolo-
gien“ (CEDECAP) mit einem Pilotprojekt
zur Biogasproduktion in kleinb&uerlichen
Familien Cajamarcas. Dabei flossen Er-
fahrungswerte aus den 1980er Jahren in
die Konzeption ein. Die Biogasanlage wird
familiar betrieben, wobei Frauen in s&amtli-
che Prozesse einbezogen werden. Dies ist
von zentraler Bedeutung, da Frauen durch
die Nutzung des Biogases zum Kochen
am meisten begulnstigt sind. Der Gartank
wird aus regional zu beziehenden Materia-
len hergestellt und besteht aus einer Plas-
tikplane, die in Lehmziegel eingefasst
wird. Auch die anderen Komponenten
(Rackhaltesack, Leitungen) bestehen aus
einfachen und kostenglnstigen Materia-
len. Die Anlage kann unter Anleitung
selbst aufgebaut werden. Es werden somit
keine auswartigen Handwerker bendtigt,
wie in den 1980er Jahren, als nach chine-
sischem Vorbild Gartanks aus Zement
hergestellt wurden. Auf diese Weise kon-
nen die Investitionskosten niedrig gehalten
werden. Sie belaufen sich zwischen 80 €
und 150 €. Die Unterschiede ergeben sich
dadurch, dass in den verschiedenen Kili-
mazonen unterschiedlich groBe Gartanks
gebaut werden missen. Wéhrend im tro-
pischen Tiefland ein Tank mit einem Vo-
lumen von 2,5 m*® ausreicht, sind es im
Hochland 8 m3. Aufgrund der niedrigen
Temperaturen ist es im Hochland zudem
notwendig, den Tank mit Treibhausfolie
abzudecken, was zusétzliche Kosten ver-
ursacht.

Fir den Betrieb der Biogasanlage ist der
Dung von drei bis vier Kihen notwendig
und eine ausreichende Wasserversorgung
muss sichergestellt werden. Taglich wer-

den der Anlage ca. 20 kg Dung und 60
Liter Wasser zugefihrt. Das entstehende
Biogas reicht aus, um einen Gasherd rund
4-5 Stunden am Tag zu betreiben und fir
Beleuchtung am Abend zu sorgen. Als
Nebenprodukt entstehen 80 Liter natirli-
che Diingemittel, die sich in der landwirt-
schaftlichen Produktion nutzen lassen.
Diese Produkte bringen direkte Kostenvor-
teile flr die Familien. Sie kénnen bis zu 5
€ im Monat fir Kerzen, Kerosin und Batte-
rien sparen, die zur Beleuchtung einge-
setzt werden. Flr Kunstdiinger geben sie
pro Erntephase zwischen 20-40 € aus.
Weitere Vorteile ergeben sich, da kein
Feuerholz mehr als Energietrager einge-
setzt werden muss. Das erspart den Frau-
en und Kindern einer Familie 2 — 3 Stun-
den Suche pro Tag. Zudem beendet der
Einsatz von Biogas die Gesundheitsge-
fahrdung durch den Rauch des Feuerhol-
zes.

Bei allen Vorteilen gibt es noch Schwierig-
keiten zu Uberwinden. Der Umgang mit
Kuhdung und der Verzicht auf eine offene
Feuerstelle stellen kulturelle Hirden dar,
die nicht einfach zu Uberwinden sind. Das
tagliche Beladen des Gartankes muss
organisiert und mit groBer Disziplin durch-
gefiihrt werden. In technischer Hinsicht
sind die Kunststoffplanen zwar kosten-
glnstig, aber haufig von schlechter Quali-
tat. Durch Sonneneinstrahlung, Tiere oder
auch menschliche Manipulationen werden
sie schnell undicht und Gas geht verloren.
Der Nutzen der Anlage fur die Familie ist
mit der Bereitstellung von Kochenergie
und Licht noch eingeschrankt. Weiterge-
hende Nutzungsmdéglichkeiten wirden die
Akzeptanz der Technik und damit verbun-
dener neuer Aufgaben sicher erhéhen. In
einer Ausbauphase sind Warmwasserdu-
schen geplant. Auch die Stromerzeugung
ist zumindest theoretisch nicht ausge-
schlossen. Biogas betriebene Kleinstgene-
ratoren von 0,5 - 1 KW wuirden die not-
wendige Menge Dung fur einen Haushalt
auf 47 kg erhdhen (einschlieBlich Kochen
und Dusche), 8 bis 10 Kiihe kénnten daftr
ausreichen.”® Die entscheidende Frage
hierbei ist, in welchem MaBe Ressourcen
fir die Expansion der Bioenergieprodukti-
on zur Verfugung stehen und ab welchem
Punkt andere landwirtschaftliche Aktivita-
ten — insbesondere die Erndhrungs-
sicherung — beeintrachtigt sein wirden.
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5.3 Gemilise ziichten und kochen mit
Biogas in Nordkorea

Wenn der Strom nicht mehr aus der
Steckdose kommt und Lebensmittel knapp
geworden sind, missen alternative Quel-
len und Produktionsmdéglichkeiten gefun-
den werden. Nordkorea befindet sich ge-
nau in dieser Situation: Die Energiever-
sorgung kollabiert regelmaBig, Unterer-
ndhrung und periodisch wiederkehrende
Hungersnéte pragen die Erndhrungssitua-
tion. Neue Energiequellen fur Haushalte
und Landwirtschaft werden bendtigt. Bio-
gas ist ein Baustein, der bereits heute im
landlichen Raum zur Entspannung der
kritischen Energie- und Ernahrungssituati-
on beitragt.

g

Haushalts-Biogasanlage Nordkorea. (Foto: Welthungerhilfe)

Wahrend in den meisten Entwicklungslan-
dern die Mehrheit der Menschen noch nie
Zugang zu Strom hatte, verfigt Nordkorea
Uber ein sehr dichtes Stromnetz und konn-
te Ober Jahrzehnte hinweg die Energie-
versorgung sicherstellen. Auch die Ernah-
rungssicherheit war bis Anfang der neun-
ziger Jahre weitgehend gegeben. Die
Grundversorgung wurde durch Kooperati-
ven sichergestellt. Dartber hinaus sorgte
die Mitgliedschaft im Rat flir gegenseitige

Wirtschaftshilfe der kommunistischen Ost-
blockstaaten (COMECON - Council for
Mutual Economic Assistance) fir relative
Energie- und Erndhrungssicherheit. Die
landertbergreifende  Koordination  der
Volkswirtschaftspldne und die Kooperation
in der industriellen Produktion sorgten far
den notwendigen Austausch von Energie-
tragern, Produktionsgltern und Lebens-
mitteln. Der Zusammenbruch der Ost-
blockstaaten fuhrte 1991 zur Auflésung
des COMECON und kennzeichnet auch
den Beginn der Energie- und Erndhrungs-
krise in Nordkorea: Das starre Festhalten
an der Juche-ldeologie, die auf National-
kommunismus und auf die Krafte der ei-
genen Bevolkerung vertraut, fihrte das
Land nicht nur in die politische, sondern
auch in die wirtschaftliche lIsolation. Ge-
paart mit Umweltkatastrophen flhrte die
Isolation dann 1995 zur ersten dramati-
schen Hungersnot in Nordkorea.

Aus der Situation des Verlustes von Ener-
gie- und Ernahrungssicherheit heraus ha-
ben regenerative Energien in Nordkorea
eine ganz andere Bedeutung als fir Ent-
wicklungslénder. Es geht hier nicht darum,
von der Nutzung traditioneller Biomasse -
also von Holz, Holzkohle oder Dung zum
Kochen und Heizen - den Fortschritt zur
modernen Nutzung von Bioenergie wie
Biogas zu vollziehen. Im Falle von Nordko-
rea geht es vielmehr um die Uberwindung
der Energiekrise durch die ErschlieBung
vorhandener Potentiale der regenerativen
Energien. Dies nicht zuletzt auch, um die
Erndhrungslage zu verbessern: Die land-
wirtschaftliche Produktion in Nordkorea ist
gepragt von groBflachigem Anbau und
hohem Mechanisierungsgrad — dadurch ist
sie, wie die Landwirtschaft der Industriena-
tionen, abhangig von Energie fur Trakto-
ren, Mahdrescher, Transport und Verar-
beitung.

Die nordkoreanische Regierung ist sich
dieser Lage durchaus bewusst. Sie ver-
folgt deshalb mit zunehmender Relevanz
die Strategie der verstarkten Nutzung von
regenerativen Energien. lhre Staatliche
Akademie der Wissenschaften erarbeitet
Konzepte zur Verwertung von Biomasse
zur lokalen Energiegewinnung, wobei die
Ernahrungssicherheit  herausgestrichen
wird: Uber 80 Prozent der Landesflache
werden durch Gebirge eingenommen, nur
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knapp 20 Prozent Flache sind fur landwirt-
schaftliche Produktion geeignet. Diese
Flachen reichen kaum aus, um die Bevdl-
kerung zu ernahren. Daher kommt zum
jetzigen Zeitpunkt fur die nordkoreanische
Regierung der Anbau von Energiepflanzen
— wie sie fir Agrartreibstoffe benétigt wer-
den — nicht in Frage. Die Produktion von
Biogas, die lediglich auf Verwendung von
Pflanzenresten und Dung beruht, hat folg-
lich eine besondere Bedeutung. Die Welt-
hungerhilfe unterstitzt die Einfihrung der
Produktion von Biogas in Nordkorea auf
zwei Ebenen: Zum einen wird die individu-
elle Herstellung und Nutzung von Biogas
auf Haushaltsebene geférdert, zum ande-
ren wird in Kooperativen Biogas zum Be-
heizen von Gewachsh&usern produziert.

Fdr eine einfache Grundversorgung einer
Familie mit Gas zum Kochen und flr die
Beleuchtung reicht im landlichen Raum
bereits ein Hausschwein aus. Ein sechs
Kubikmeter groBer Tank ist direkt mit dem
Schweinestall und der Toilette verbunden.
Schweinedung und Kot gelangen so direkt
in den Gartank. In diesem Gértank ent-
steht das Biogas, das direkt dem Gasherd
und der Gaslampe zugefihrt wird. Der
Schweinestall und die Biogasanlage sind
in einem kleinen Gewachshaus unterge-
bracht, weil die Wintermonate in Nordko-
rea mit Durchschnittstemperaturen unter
dem Gefrierpunkt sehr kalt sind und so-
wohl das Schwein als auch die Biogasan-
lage vor dem strengen Frost geschitzt
werden mussen. Der Gartank wird aus
Zement gefertigt: Das spart den teuren
Import von Kunststofftanks, die zudem
aufgrund der vorhandenen Handelsbe-
schrankungen schwierig zu beziehen sind.
Gleichzeitig ermdglicht es eigensténdige
Reparaturen, die beispielsweise bei Un-
dichte anfallen kénnen. Zudem wird der
Nachbau erprobter Anlagen vereinfacht.
So hat sich ein groBer Teil der dorflichen
Siedlung Taepyong im Norden des Krei-
ses Hyangsan, die im Projekt unterstitzt
wird, fir diese nur knapp 400 € Grundin-
vestition kostende und nachhaltige Ener-
giequelle entschieden. Neben fast jedem
Haus steht ein kleines Gewachshaus und
lebt ein wohl gepflegtes Schwein. So gibt
es auch ohne Strom genug Energie in
Form von Gas zum Kochen und fir Licht
in den Abendstunden. Und einen Beitrag
zur Verbesserung der Erndhrungssituation

leisten die kleinen Gasanlagen zuséatzlich:
Zwei Mal jahrlich wird der Biogastank ge-
leert und liefert reichlich nattrlichen Din-
ger — sei es fur den kleinen Hausgarten
oder fir die Kooperative.

Der Winter in Nordkorea ist kalt und tro-
cken. In dieser Jahreszeit ist landwirt-
schaftliche Produktion nur in Gewachs-
hausern méglich — und dies auch nur Uber
den ganzen Winter hinweg, wenn sie be-
heizt werden. Angesichts der knappen
landwirtschaftlichen Flachen und der pre-
karen Erndhrungssituation ist es in Nord-
korea notwendig, auch die Wintermonate
fir die landwirtschaftliche Produktion zu
nutzen. Beheizte Gewachshauser spielen
eine wichtige Rolle: Sie liefern das frische
GemdUse, das fUr eine gesunde Erganzung
der hauptsachlich aus Reis bestehenden
Mahlzeiten benétigt wird. Das Funktions-
prinzip der Biogasanlagen in den Ge-
wachshausern ist identisch mit jenem der
Anlagen flr die Haushaltsversorgung. Nur
wird zum Betrieb der Heizkessel mehr Gas
bendtigt: Drei bis vier Schweine mussen
gehalten werden, damit der 12 m3 groBe
Gartank betrieben werden kann.

Und genau hier zeigt sich auch der be-
grenzende Faktor flir die lokale Biogas-
produktion: Je gréBer die Anlage, umso
mehr Dung wird bendtigt und umso mehr
Schweine missen gehalten und geflttert
werden. Getreide ist in Nordkorea knapp
und wird zuallererst fur die Ern&hrungssi-
cherheit der Menschen benétigt. Diese
Erfahrung musste eine Kooperative ma-
chen, die einen 20 m? groBen Gartank zur
Beheizung der Stélle errichtet hat: Die
Anlage kann mangels Schweinefutter nicht
betrieben werden. Die richtige Bemessung
der Biogasanlage ist ausschlaggebend
dafir, dass die gewonnene Energie zur
Erndhrungssicherheit beitragen kann und
nicht in Konkurrenz zur Nahrung steht.
Gerade in Landern, die von Getreideman-
gel und Hunger gepragt werden — sei es
durch haufige wetterbedingte Missernten
oder unzureichende Agrarpolitiken — sind
kleine Anlagen von Vorteil: Sie kénnen so
betrieben werden, dass sie in den lokalen
Kreislauf von Landwirtschaft und Ernédh-
rung eingebettet werden. Gelingt diese
Balance, dann stehen auch im harten
nordkoreanischen Winter Spinat, Zwie-
beln, Gurken, Bohnen, Rote Beete, Toma-
ten oder Melonen fiir eine gesunde und
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abwechslungsreiche Erndhrung zur Verfi-
gung.

5.4  Biogas fiir die Stromerzeugung
in Indien

Im sddindischen Bundesstaat Karnataka
fuhrt die Nichtregierungsorganisation Bha-
ratiya Agro Industries Foundation (BAIF)
die Umsetzung von Projekten zur lokalen
Nutzung von Bioenergie in landlichen
R&umen durch. Die Organisation will zei-
gen, dass lokal erzeugte Bioenergie einen
klimafreundlichen Beitrag zur Armutsre-
duzierung leisten kann — ein Lichtblick in
der auf dem Subkontinent stark geférder-
ten groBindustriellen Biokraftstoffproduk-
tion, die vor allem mit Monokulturen und
steigenden Nahrungsmittelpreisen in Ver-
bindung gebracht wird. BAIF hat sich da-
her vor allem auf die EinfGhrung und den
Betrieb von Biogasanlagen auf dorflicher
Ebene spezialisiert, wobei sowohl mit
Holzvergasung und direkter Holzverbren-
nung als auch mit der Nutzung von Pflan-
zendl (Jatropha) zur dezentralen Elektrizi-
tatserzeugung experimentiert wird.

Kern der Nachhaltigkeitsstrategie der Bio-
energieprojekte von BAIF ist die Einbin-
dung der Biomasseherstellung in eine ver-
besserte  Erndhrungslandwirtschaft. Im
Distrikt Tumkur wurde eine Holzverga-
sungsanlage zur Stromherstellung errich-
tet, deren Betrieb durch eine sogenannte
tree based agriculture sichergestellt wird.
Dieses Konzept umfasst das gezielte
Pflanzen von Baumen und Strduchern als
Feldumrandung, zur Uferbefestigung an
Wasserlaufen und auf Erosionsschutzwal-
len, um den Erhalt von Béden und Was-
serverfigbarkeit sicherzustellen. Diese
MaBnahmen flhren nicht nur zu einer kli-
magerechten Entwicklung und besseren
Ernten, sondern tragen gleichzeitig durch
den Anbau von Obstbdumen, Futterstrau-
chern und Waldhdélzern zu einer diversifi-
zierten Ernte und verbesserten Ernah-
rungssituation bei.

In der tree based agriculture hat der lang-
fristige, gezielte Holzanbau eine besonde-
re Bedeutung. Von Projektbeginn an wer-
den in den betreuten Dérfern Baumschu-
len eingerichtet und Kleinbauern fortgebil-
det. Damit die Biogasanlage nicht in Kon-
kurrenz zur Ernahrungssicherheit tritt, darf

die Anlage nicht zu groB dimensioniert
werden. Der Bedarf an organischem Mate-
rial wird oft unterschéatzt. Gerade in den
Trockenzeiten kénnen Engpasse auftre-
ten. Werden Straucher und Baume in aus-
reichender Menge angepflanzt, so liefern
sie auch genug Holz und Blatter, die zur
Produktion von Biogas genutzt werden
kénnen. Nach der Gasproduktion werden
die Rickstande zur naturlichen Dingung
den Felder und Baumschulen zugeflhrt,

Tee based agricuure in Ini: Baume dien
onsschutz, spater als Energiepflanze (Foto: BAIF)

wodurch wiederum eine Bodenverbesse-
rung erreicht wird.

Am Anfang des Projekts steht die Investi-
tion — die Biogasanlage mit Stromgenera-
tor muss finanziert und aufgebaut werden.
Hierflr sind Kredite notwendig, die nach
und nach von der doérflichen Betreiberge-
meinschaft zurickgezahlt werden. Wichtig
ist, dass die Betreibergemeinschaften von
Anfang an in die Planung einbezogen wer-
den, denn sie sind nicht nur kurzfristig fur
das Projekt zustandig, sondern auch lang-
fristig fir den wirtschaftlichen Betrieb der
Anlage verantwortlich. Fortbildung ist da-
her von Anfang an ein wesentlicher Be-
standteil der MaBnahme. In Tumkur sind
es meist Frauengruppen, die erfolgreich
den Betrieb der Biogasanlagen sicherstel-
len. Deren Position in der Gemeinschaft
wird dadurch wesentlich gestarkt.

Gerade wenn sich die Rahmenbedingun-
gen andern, zeigt sich die Bedeutung -
bersichtlicher Kreislaufe, die fur doérfliche
Strukturen handhabbar sind: Im Dorf Hun-
sekatte (Kerala) wurde 1998 eine Biogas-
anlage zur Versorgung der Haushalte mit
Licht und Wasser (Pumpen) errichtet. Die
jahrelang gute Rentabilitdit des Betriebs
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hat sich schlagartig verschlechtert, als das
Dorf an das staatliche Stromnetz ange-
schlossen wurde und gleichzeitig zwei
gréBere Reparaturen an der Biogasanlage
die Instandhaltungskosten in die Hbéhe
schnellen lieBen. Viele der ehemaligen
Stromabnehmer sind zum bequemeren
und preisgleichen Netzanbieter Uberge-
wechselt. Nun versuchen die beiden Frau-
en-Selbsthilfegruppen, die fir das Mana-
gement der Biogasanlage zustandig sind,
eine Molkerei auf dem Grundstiick der
Anlage anzusiedeln. Damit wére nicht nur
ein gréBerer Stromabnehmer gewonnen,
sondern gleichzeitig wirden sich auch die
wirtschaftlichen Aktivitdten in Hunsekatte
ausweiten und zu hdéheren Einkommen
beitragen. Gelingt diese Umsteuerung im
Zusammenspiel von Landwirtschaft, Bio-
gasproduktion und wirtschaftlicher Ent-
wicklung, so kénnte der neue Erwerbs-
zweig einen weiteren Beitrag zur Armuts-
reduzierung leisten.

Voraussetzung fur die Nutzung von Bio-
energie im landlichen Raum ist die Einbin-
dung der Biomassenproduktion in nach-
haltige  landwirtschaftliche  Kreislaufe.
Pflanzenwachstum, Bodenfruchtbarkeit
und Wassermanagement sind genauso
wie flr die Ernahrungssicherheit die
Grundlage fur den Betrieb einer Biogasan-
lage. Dies qilt fur kleine Anlagen wie jene
in Tumkur genauso, wie flr die groBe
Nachfrage nach Biokraftstoffen in den In-
dustrielandern. Nur lassen sich kleine,
lokale Kreislaufe besser kontrollieren,
steuern und optimieren als eine Biokraft-
stoffproduktion, bei der der Kreislauf durch
den Export aufgebrochen wird.

5.5 Wind und Wasser in Peru

In Peru bieten Wind- und Wasserkraft ein
groBes Potential, um die energetischen
Grundbedurfnisse jener Bevdlkerungs-
gruppen zu befriedigen, die in landlichen
Gebieten jenseits des offentlichen Strom-
netzes leben. Seit Anfang der 1990er Jah-
re werden Mikro- und Kleinstwasserkraft-
generatoren mit einer Leistungskraft zwi-
schen 1 und 200 KW durch ITDG - Soluci-
ones Practicas in Peru installiert. Bei der
Windkraft liegen weniger Erfahrungswerte
vor. Pilotanlagen mit Kapazitaten von 100
und 500 Watt befinden sich derzeit in der
Erprobung.

Wasserkraft

Die Nutzung der Wasserkraft bietet den
Vorteil, dass sie eine durchgangige
Stromversorgung mit einem hohen Leis-
tungspotential sicherstellen kann. Obwohl
durchaus technische Lésungen fur einzel-
ne Familien oder wenige Gehdfte méglich
sind, handelt es sich zumeist um gemein-
same Projekte einer Dorfgemeinschaft.
Die Investitionskosten sind hoch - je nach
topografischen Bedingungen und GréBe
des Generators kdnnen sie bei mehreren
Zehntausend Euro liegen. Finanzierungs-
maBnahmen durch Kredite und/ oder Zu-
schiisse von auBen (Staat, Entwicklungs-
zusammenarbeit) sind deshalb zwingend.

Die Wartung und die Verwaltung der Anla-
ge sind komplex und stellen eine Dorfge-
meinschaft vor groBe Herausforderungen.
In Peru wurde durch ITDG-Soluciones
Practicas ein kommunales Management-
modell entwickelt und erprobt, das Dorf-
gemeinschaften dazu befahigt, die Strom-
versorgung von teilweise mehreren hun-
dert Haushalten durch Kleinstwasserkraft-
werke sicherzustellen. Es basiert auf die
Zusammenarbeit von vier Instanzen”® |,
diese sind:

e Der legale Eigentimer des Wasser-
kraftwerkes und der gesamten Infra-
struktur (Wasserkanédle, Stromnetz,
technische Anlagen). Zumeist handelt
es sich dabei um die Dorfgemeinschaft
oder Gemeinde, es kénnen aber ande-
re rechtsféahige Strukturen wie etwa
Kooperativen sein. Der Eigentiimer hat
Rechte und Pflichten hinsichtlich der
Sicherstellung der Stromversorgung,
schlieBt hierzu Vertrage mit den ande-

=4l

Schulungszentrum fiir Wasserkraftanlagen (Foto: Garbers)
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ren Instanzen und Ubernimmt die Au-
Benvertretung gegenlber Staat, Geld-
gebern, dem staatlichen Stromanbieter
etc.

Ein Dienstleistungsunternehmen, an
das die eigentliche Verwaltung und
Wartung der Anlage abgegeben wird.
Es wird zumeist innerhalb der Dorfge-
meinschaft gegrindet und Ubernimmt
die Finanzadministration sowie die
technische Wartung und Instandset-
zung von Stromerzeugung (Generator)
und Infrastruktur. Auch koordiniert es
notwendige kommunale Arbeitseinsat-
ze, etwa zum Kanalbau. Die Angestell-
ten dieses Unternehmens (zumeist
zwei bis drei Kréafte) kommen aus der
Dorfgemeinschaft, werden fir ihre Ta-
tigkeit ausgebildet und aus den laufen-
den Stromeinnahmen bezahlt.

Die Verbraucher, also den an das
Stromnetz angeschlossenen Haushal-
ten. Diese schlieBen einen Nutzungs-
vertrag mit dem Dienstleistungsunter-
nehmen. Sie verflgen damit Uber
Rechte hinsichtlich der Stromversor-
gung, verpflichten sich aber auch
gleichzeitig, fur diese Dienstleistung zu
bezahlen und die Nutzungsbedingun-
gen zu akzeptieren.

Das Kontrollkomitee, das durch eine
Nutzerversammlung gewahlt wird und
die Qualitét der Elektrizittsversorgung

Uberwacht. Im Falle von Konflikien, die
v.a. zwischen dem Unternehmen und
einzelnen Nutzern immer wieder auf-
tauchen, kann es intervenieren und
Lésungen vorschlagen.

Internetcafé in Yanacancha (Foto: Garbers)

Ein wichtiger Grundsatz ist, dass die Nut-
zer fOr ihren Strom zahlen. Hierfir gibt es
ein abgestuftes Tarifsystem, bei dem die
Kosten pro KW/h sinken, je hoher der
Verbrauch ist. Damit sollen kleine ékono-
mische Aktivitdten geférdert werden, die
einen hdéheren Stromverbrauch bewirken.
Voraussetzung hierfur ist allerdings eine
ausreichend hohe Kapazitat der Stromer-
zeugung, die nicht voll ausgelastet ist. Ein
Beispiel ist Yanacancha, ein Dorf im Hoch-
land des Departments Cajamarca. Es ver-
figt Gber eine Wasserkraftanlage mit einer
Kapazitat von 45 KW, die von insgesamt

Abb. 2: Kommunales Managementmodell fiir den Betrieb eines
Kleinstwasserkraftwerkes
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120 Haushalten genutzt wird. Tagstber, in
Zeiten der kommerziellen Nutzung, liegt
die Auslastung bei 20%, zu den Spitzen-
zeiten der privaten Nutzung in den Abend-
stunden bei maximal 50%. Haushalte die
weniger als 15 KW/h im Monat verbrau-
chen, beziehen den Strom zu einem Preis
von 0,16 € je KW/h, d.h. bei einem monat-
lichen Verbrauch von 15 KW/h fallen Kos-
ten von 2,40 € an. Selbst fir 6konomisch
schwache Haushalte ist dieser Betrag
durchaus tragbar. Verbraucher die mehr
als 60 KW/h im Monat konsumieren zah-
len daftr nur 0,4 € je KW/h, bei 100 KW/h
Verbrauch fallen also 4 € monatlich an.
Auf diesem Preisniveau sind gute Erfah-
rungen mit der Zahlungsfahigkeit der Nut-
zer gesammelt worden. Massive Zah-
lungsrickstéande sind in Yanacancha nicht
zu verzeichnen.

Ein Problem stellt hingegen der Ausbau
leistungsfahiger und effizient arbeitender
Dienstleistungsunternehmen dar. In den
kleinbduerlich  gepragten  Dorfgemein-
schaften ist ein flr Technik und Verwal-
tung geschultes Personal praktisch nicht
vorhanden. Die Aus- und Fortbildung sol-
cher Krafte ist deshalb ein zentraler Faktor
fir den Erfolg der Projekte. Eine andere
Voraussetzung ist das Vorhandensein
einer ausreichend groBen und ganzjahrig
verfugbaren Wasserquelle sowie des not-
wendigen Gefalles im Wasserlauf.

Fir die landwirtschaftlichen Aktivitaten
kann eine ausreichende und stabile
Stromversorgung bedeutende Impulse fir
die Weiterverarbeitung und damit eine
Wertsteigerung der Produkte geben. Wie
in vielen Hochlanddoérfern Perus ist die
Viehwirtschaft in Yanacancha eine wichti-
ge Erwerbsquelle. Mit Beginn der Strom-
versorgung entstanden  Familienunter-
nehmen, die Produkte aus Milch herstel-
len. Auch die Kuhlung der Milch ist nun
maoglich, was ihre Vermarktung erleichtert.
Dorfbewohner bieten dariiber hinaus
Dienstleistungen wie z.B. ein Internetcafé
oder eine Batterieladestation an. Das Auf-
laden von Batterien ist insbesondere flr
umliegende Gemeinden, die noch ohne
Stromversorgung sind, interessant. Die
Nutzungsmdglichkeiten sind vielfaltig und
bringen Einklnfte auch gerade aus nicht
landwirtschaftlichen Aktivitdten. ITDG -
Soluciones Précticas informiert gemein-

sam mit den lokalen Dienstleistungsunter-
nehmen (ber Geschéftsideen wie den
Betrieb von Muhlen, Schlossereien, Nahe-
reien, Videotheken oder den Verkauf von
frischen Fruchtséften.

Windkraft

Im Unterschied zur Wasserkraft handelt es
sich bei den Windkraftanlagen um Haus-
haltslésungen. ITDG — Soluciones Practi-
cas erprobt zwei Windgeneratoren mit
unterschiedlicher  Leistungsstarke. Ein
kleiner Windgenerator leistet 100 Watt bei
einer Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s
und 430 Umdrehungen pro Minute. Mit
diesem Leistungspotential ist er darauf
ausgelegt, einen Teil der energetischen

Windkraftanlage in Cajamarca.
(Foto: Garbers)

Grundbedurfnisse einer kleinbauerlichen
Familie zu decken. Die erzeugte Energie
reicht zum Laden von Mobiltelefonen und
anderen Batterien, fir Licht, Radiorekorder
sowie kleine Fernsehgerate. Zum Kochen,
Klhlen oder fir die Warmwasserzuberei-
tung ist das Leistungspotential dieser Ge-
neratoren allerdings zu klein. Eine 500
Watt Windkraftanlage wurde entworfen,
um kommunale Einrichtungen wie Schulen
oder Gesundheitsstationen mit Strom zu
beliefern. Sie erreicht ihre nominelle Leis-
tungsstarke bei einer Windgeschwindigkeit
von 8 m/s und 300 Umdrehungen pro Mi-
nute. Bei diesen Generatoren ist die Leis-
tungskraft ausreichend, um mehrere
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Raume zu beleuchten, Kihlschranke zur
Aufbewahrung von Medikamenten, Com-
puterrdume oder gréBere Fernseher zu
betreiben.

Beide Anlagen arbeiten bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten ab 3m/s. Steigt
die Windgeschwindigkeit Uber die maximal
zuldssigen 15m/s, muss der Generator
aus dem Wind genommen werden, da
sonst Schaden drohen. Hierfir sind sie mit
einem speziellen Mechanismus ausgestat-
tet. In den Héhenlagen der Anden gibt es
ebenso wie an der Kulste viele Standorte,
die sich fur Windkraftanlagen eignen. Um
Leistungsschwankungen auszugleichen,
laden die Generatoren Batterien, deren
Strom wiederum durch einen Wandler in
220 V Haushaltsstrom umgewandelt wird.

Beide Windkraftanlagentypen werden in
Peru hergestellt. Lokale Handwerksbetrie-
be liefern dabei viele Teile. Die Kosten flr
die 100 Watt Anlage belaufen sich auf
rund 1200 US$. Die 500 Watt Anlage kos-
tet 2000 US$. Diese Investitionskosten
sind von einer Familie allein praktisch
nicht zu tragen. ITDG-Soluciones Practi-
cas konzipiert auch den Betrieb der Wind-
kaftanlagen deshalb als ein kommunales
Projekt. Das Organisationsmodell, das

dabei zur Anwendung kommt, gleicht in
seinem Aufbau dem Managementsystem
zum Betrieb der Wasserkraftanlagen. Lo-
kale Krafte werden ausgebildet und Uber-
nehmen die Verwaltung und technische
Betreuung der Windkraftanlagen. Hierfur
grinden sie ein Mikrounternehmen. Die
Nutzer zahlen fir den Strom, was den Un-
terhalt der Anlagen und die Rickzahlung
eines Anschaffungskredites gewahrleistet.
Die vorgestellten regenerativen Energien
haben den Vorteil, dass sie — anders als
Bioenergien - praktisch nicht Gefahr lau-
fen, landwirtschaftliche Aktivititen zu be-
hindern. Zumindest die Wasserkraft kann
sogar erheblich zu einer Wertsteigerung
der landwirtschaftlichen Produkte beitra-
gen. Windkraft im kleinen MaBstab hat
weniger Potential fir die direkte Férderung
landwirtschaftlicher Aktivitaten. Aus ande-
ren Landern (Agypten, Nepal) ist bekannt,
dass dort Windkraft zur Bewésserung
landwirtschaftlicher Produktionsflachen
eingesetzt wird.® Fiir die kleinbauerlichen
Familien im Hochland Perus verbessert
sich durch ihre Windkraftanlage der Zu-
gang zu modernen Kommunikations- und
Informationstechnologien. Indirekt kénnen
damit auch landwirtschaftliche Aktivitaten
gefdrdert werden.
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6. Schlussfolgerungen: Kleinbauern als Energieerzeuger

Veranderungen im Energiesektor, insbe-
sondere hinsichtlich der Nutzung neuer
Energieformen, sind normalerweise au-
Berst langfristige Prozesse. Agrartreibstof-
fe der ersten Generation stiegen hingegen
aufgrund politischer Vorgaben innerhalb
weniger Monate zu einer zentralen L6-
sungsstrategie der industrialisierten Staa-
ten fUr die energie- und klimapolitischen
Herausforderungen auf. Eine eingehende
Diskussion und Prifung méglicher Konse-
quenzen fand dabei nicht statt. Schnell
wurde jedoch klar, welche Auswirkungen
der ungezlgelte Ausbau der Agrartreib-
stoffe fir die Erndhrungssituation der
armsten und am wenigsten entwickelten
Bevolkerungsgruppen hat.

Auch wenn es hinsichtlich der Konkurrenz
zwischen Ernahrungs- und Kraftstoffland-
wirtschaft wenig Zweifel gibt, stellt sich
doch weiterhin die Frage, ob es Wege
gibt, kleinbauerliche Produzenten zu ihrem
Vorteil in die Energiepflanzenproduktion
einzubinden und ob Bioenergien insge-
samt als Teil regenerativer Energieres-
sourcen einen Beitrag zur Uberwindung
der Energiearmut leisten kénnen. Welche
grundsatzlichen politischen Handlungsan-
satze koénnen dabei im Spannungsfeld
zwischen Ernahrungssicherheit, globalen
Agrarenergiemarkten und lokaler Produk-
tion von regenerativen Energien fur die
heimischen Energiebedirfnisse formuliert
werden?

1) Einbeziehung kleinbauerlicher Pro-
duzenten in die Agrartreibstoffproduk-
tion

Die Energiepflanzenproduktion bedeutet
fur die Landwirtschaft eine Aufwertung. Als
Motoren der wirtschaftlichen Globalisie-
rung wurden bis dato andere Wirtschafts-
zweige wahrgenommen, wie etwa die In-
dustrie, der Dienstleistungssektor oder die
Finanzwirtschaft. Mit Eintritt der Landwirt-
schaft in den Energiesektor erhélt sie je-
doch eine vollig neue Wertigkeit. Ob die-
ser neue Wert sich aber auch far klein-
bauerliche Produzenten auszahlen kann,
ist mehr als fraglich. Auf der Grundlage

des Beispiels Peru lassen sich einige

Schlussfolgerungen hiertiber ziehen:

e Je starker die Integration der kleinbau-
erlichen Produzenten in den internati-
onalen Agrartreibstoffmarkt ist, umso
mehr sind sie gezwungen, das agroin-
dustrielle Produktionsmodell zu Uber-
nehmen. Kénnen sie dabei 06kono-
misch profitieren, werden sie immer
mehr ihre Ressourcen (Arbeit, Land,
Wasser) fur die Energiepflanzen-
produktion nutzen. Der Effizienz- und
Kostendruck verstarkt diese Sogwir-
kung, die letztlich dazu fuhrt, dass ein
Gleichgewicht zwischen dem Anbau
von Energie- und Nahrungsmittelpflan-
zen schwer zu finden ist.

e Diese Tendenz bestétigt sich auch in
Projekten, die explizit eine Konkurrenz
zu  Nahrungsmittelproduktion  aus-
schlieBen wollen, wie das DED Pflan-
zendlprojekt. Der in der ersten Pilot-
phase dieses Projektes beabsichtigte
extensive Anbau einer als Nahrungs-
mittel  nicht  nutzbaren  Pflanze
(Jatropha) auf marginalem Land war
nicht erfolgreich. Die Ertrdge waren
weder fUr das geplante zusatzliche
Einkommensniveau der Kleinprodu-
zenten ausreichend, noch konnten sie
den Bedarf des Direktabnehmers de-
cken. Eine Konsequenz aus dieser Er-
fahrung war die Intensivierung der
Produktion durch die Nutzung von Be-
wasserungssystemen bzw. die Produk-
tionsaufnahme auf nicht marginalen
Béden.

e Die kleinbauerliche Produktion von
Jatropha kann auf fruchtbaren Béden
durchaus eine hohe Rentabilitat errei-
chen. Je nach Marktsituation oder
Vermarktungsmaoglichkeiten sind Ein-
kiinfte realisierbar, die fir familiare
Kleinproduzenten einen Schritt zur
Uberwindung von Armut darstellen
kénnen. Gleichzeitig besteht aber das
Risiko, dass die Nahrungsmittelpro-
duktion eingeschrankt oder substituiert
wird. Es entsteht damit die paradoxe
Situation, dass MaBnahmen zur Ar-
mutsbekampfung auf der Produzen-
tenseite die Tendenz zu Preissteige-
rungen bei Nahrungsmitteln verstarken
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und damit wiederum die Konsumen-
tenseite 6konomisch schwéachen.

e Die Direktvermarktung von Pflanzendl
als Treibstoff ist eine interessante
MaBnahme, um das fir Kleinproduzen-
ten unglnstige Produktionsmodell im
sich etablierenden Biodieselmarkt zu
umgehen. Durch die Nutzung von OI-
muhlen eréffnet sich den Kleinprodu-
zenten hierbei zusatzlich die Méglich-
keit, den Verarbeitungsprozess in ei-
genen Handen zu behalten und das
Endprodukt — also das Pflanzenél —
selbst herzustellen und zu verkaufen.
Dies konnte bei steigenden Pflan-
zendlpreisen allerdings auch dazu fih-
ren, dass die Kleinproduzenten an
Biodieselhersteller verkaufen und nicht
an den Direktabnehmer.

e Insgesamt lasst sich feststellen, dass
die Energiepflanzenproduktion keine
reale Option fir die &armsten und
schwéchsten Bevdlkerungsgruppen
darstellt. Wird eine kleinbauerliche
Landwirtschaft am Rande oder unter-
halb der Subsistenzschwelle betrieben,
fehlen ein MindestmaB an unterneh-
merischem Know How, Organisation,
technischem Wissen und Kapital, bie-
tet die Produktion von Energiepflanzen
kein wirkliches Entwicklungspotential
und kann sogar dazu fuhren, die be-
stehende  Nahrungsmittelversorgung
zu gefahrden.

2) Bioenergien aus der kleinbauerlichen
Landwirtschaft fiir den lokalen Bedarf

Energieerzeugung kann unter bestimmten
Umstanden durchaus als ein Bestandteil
der Landwirtschaft unterstltzt werden. Die
angeflhrten Beispiele zeigen, dass — jen-
seits der globalen Agrartreibstoffmarkte —
die Energieerzeugung aus der landwirt-
schaftlichen Produktion ein Potential zur
Uberwindung der Energiearmut in sich
birgt und damit zur Reduzierung von Hun-
ger und Armut in den landlichen Rdumen
beitragen kann. Aus einer solchen Per-
spektive wird eine ausreichende Energie-
versorgung zu einer wichtigen Vorausset-
zung fur die Einhaltung grundlegender
6konomischer, sozialer und kultureller
Menschenrechte. Der Zugang zu saube-
rer, sicherer und ausreichender Energie
starkt die Bildungs- und Gesundheitsver-

sorgung und kann durch die ErschlieBung

neuer Einkommensquellen, etwa durch die

Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher

Produkte, einen Beitrag zur Erflllung des

Rechts auf Nahrung leisten. Allerdings ist

auch diese Dimension der Erzeugung und

Nutzung von Energien aus der Landwirt-

schaft mit Risiken und Herausforderungen

verbunden, die in der Realisierung der

Projekte bertcksichtigt werden missen.

e Auch far den lokalen Bedarf darf die
Produktion von Bioenergie nicht in
Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduk-
tion stehen. Der Grundsatz ,Nah-
rungsmittel zuerst liegt allerdings im
Interesse der familidaren Kleinprodu-
zenten selbst, die dabei nicht jenen
Zwangen ausgesetzt sind, die bei der
Produktion fur den internationalen Ag-
rartreibstoffmarkt vorherrschen. Ein
Gleichgewicht zwischen Nahrungsmit-
telproduktion und landwirtschaftlicher
Energieproduktion kann — und muss —
also durch die Kleinproduzenten selbst
hergestellt werden. Hierbei kommt es
auf die richtige Auswahl und Dimensi-
onierung von angepassten Ldsungen
an, wobei sowohl die begrenzt zur Ver-
flgung stehenden Ressourcen (Vieh,
Weideland, Viehfutter, Dung, Ackerfla-
chen, Wald etc.) zu berlcksichtigen
sind, als auch der Aufwand fir die In-
standhaltung.

e Nachhaltige Methoden der Land- und
Viehwirtschaft sowie der Waldnutzung
sind von zentraler Bedeutung, da der
6kologische ,FuBabdruck® auch bei der
lokalen Nutzung von Bioenergien mdg-
lichst klein bleiben muss. Nur so kann
es gelingen, landwirtschaftliche Res-
sourcen — auch fir die Nahrungsmit-
telproduktion — zu schitzen und zu-
satzlich dort einen Beitrag zum Klima-
schutz zu leisten, wo der Energiekon-
sum zur Entwicklung von l&ndlichen
Raumen wachsen muss.

e Die Produktion und Nutzung von Bio-
energien muss im Rahmen eines in-
tegralen Ansatzes erfolgen. Dabei soll-
te je nach lokalen Gegebenheiten die
am besten geeignete Form der rege-
nerativen Energieerzeugung (Biomas-
se, Sonne, Wasser, Wind) oder der
beste Energiemix aus diesen Ressour-
cen erschlossen werden. Dies setzt ei-
ne Einzelfallanalyse voraus, die so-
wohl die Bedarfssituation ermittelt, als
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auch Risiko- und Umweltvertraglich-
keitsprufungen vornimmt. Lokale Me-
thoden der regenerativen Energieer-
zeugung sind deshalb fir die Nutzer
aufwendiger als die konventionelle E-
nergieversorgung. Dies kommt auch in
einer wesentlich héheren Notwendig-
keit zur Organisation der lokalen Be-
vblkerung zum Ausdruck (Eigenleis-
tungen bei dem Aufbau und in der In-
standhaltung der Anlagen, Verwaltung,
Fortbildungen, Entscheidungsfindung
etc.). Die Nutzung regenerativer Ener-
gieressourcen kann deshalb nur lang-
fristig erfolgreich sein, wenn eine aus-
reichende Belieferung mit konventio-
nellen Energieformen auf absehbare
Zeit unwahrscheinlich erscheint.

Der Aufbau einer Energieversorgung
aus lokalen, regenerativen Quellen un-
ter Mitwirkung der Bevdlkerung ist ein
komplexer Vorgang, der nicht nur die
Vermittlung von technischem Wissen
notwendig macht, sondern auch Orga-
nisations- und Managementféhigkeiten
voraussetzt. Die dazu notwendigen
Fortbildungen sind von zentraler Be-
deutung, um die Nachhaltigkeit der
Projekte sicherzustellen. Frauen kon-
nen zwar hdufig von einer besseren
Energieversorgung besonders profitie-
ren, so etwa durch sauberere Haus-
haltsenergien, sind aber nicht selten
auch von zusétzlichem Arbeitsaufwand
in der Agrarenergieproduktion betrof-
fen (z.B. durch steigenden Ernteein-
satz oder Mehrbelastungen beim Be-
laden der Biogasanlage). Die Notwen-
digkeit einer eingehenden Zielgrup-
penanalyse hinsichtlich des bestehen-
den Arbeitskraftpotentials unter Einbe-
ziehung von familidrer Arbeitsteilung
und Genderaspekten ist deshalb zu
unterstreichen. Dabei ist auch zu pri-
fen, ob eine Familie und/oder Dorfge-
meinschaft insgesamt in der Lage, ist
Mehrbelastungen zu tragen, die durch
eine lokale Energieproduktion entste-
hen.

3) Politische Handlungsansatze

Der Staat tragt eine besondere Verantwor-
tung fur die Sicherstellung einer ausrei-
chenden Energie- und Nahrungsmittelver-
sorgung. Besonders gilt dies fir das Men-
schenrecht auf Nahrung, das in dem
Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte festge-
schrieben ist. Dabei sind Staaten nicht nur
ihrer eigenen Bevdlkerung verpflichtet, sie
mussen auch darauf achten, dass ihre
MaBnahmen nicht Menschen in anderen
Landern in der Sicherstellung ihrer Nah-
rungsmittelversorgung beeintrachtigen.
Diese extraterritorialen Staatenpflichten
mussen bei der Beurteilung staatlichen
Handelns in den industrialisierten Landern
als wichtiges Kriterium fir mehr Kohérenz
zwischen Umwelt-, Entwicklungs-, Agrar-
und Energiepolitik herangezogen werden.

Auch die Lander des Sudens haben im
Rahmen der ihnen zur Verfligung stehen-
den Mittel daftir Sorge zu tragen, dass ihre
Bevdlkerung sich ausreichend erndhren
kann. Die Energiearmut muss dabei als
ein zentrales Hemmnis einer nachhaltigen
Entwicklung landlicher Raume ebenso wie
der Hunger bekampft werden. Aus diesen
Pramissen lassen sich vor dem Hinter-
grund der in der Studie analysierten Sach-
verhalte vier grundsétzliche Handlungsan-
satze formulieren:

1) Agrarenergie muss dort genutzt
werden, wo Biomasse erzeugt
wird.

Energien aus der Landwirtschaft kénnen
ein Baustein fir eine Energiewende im
Ubergang in das Post-Erddlzeitalter sein,
vorausgesetzt sie werden nachhaltig pro-
duziert, effizient eingesetzt und stehen in
keinem Widerspruch zu Nahrungsmitteler-
zeugung. Nicht nur Deutschland, sondern
die gesamte Europaische Union sollte un-
ter diesen Bedingungen das vorhandene
eigene agrarische Potential voll ausschdp-
fen. Sie sollte aber auf Importe weitge-
hend verzichten, da die freie Expansion
eines internationalen Agrarenergiemarktes
die Erndhrungssituation im globalen MaB-
stab verschlechtert, Kleinbauern unter
Druck setzt und keinen effektiven L6-
sungsansatz fur die Klimaproblematik dar-
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stellt. In den Entwicklungs- und Schwellen-
landern sollten Agrar- bzw. Bioenergiepo-
tentiale genutzt werden, um Energiearmut
zu reduzieren, wobei auch hier auf eine
maoglichst direkte Kopplung von Erzeu-
gung und Nutzung zu achten ist.

1)} Internationale Agrarenergie-
markte missen gerecht gestaltet
werden.

Der verbleibende Handel mit Agrarener-
gien und deren Ausgangsmaterialen (Std-
Sud-Handel aber auch ein reduzierter
Sid-Nord-Handel) sollte so gestaltet wer-
den, dass Umwelt- und Sozialstandards
eingehalten werden. Zwar bietet die Dis-
kussion um Standards einen wichtigen
Ansatzpunkt, um sich unter den verschie-
denen relevanten Akteuren Uber Beurtei-
lungskriterien der Agrarenergieproduktion
zu verstandigen, Zertifizierungssysteme
haben sich jedoch bei anderen Produkten
(z.B Holz) als unzureichend, lickenhaft,
undurchsichtig und leicht auszuhebeln
herausgestellt. Zudem tragen sie zu einer
Privatisierung des Rechts bei, da der Staat
hierbei lediglich Ubergeordnete Metastan-
dards definiert, aber bei deren Konkretisie-
rung, Umsetzung und Kontrolle keine Rol-
le spielt.’" Von Bedeutung ist vielmehr, die
regulierenden Kréafte des Staates in den
Produktionsldndern von Agrarenergien zu
starken. Die nationalen Gesetzgebungen
mussen prazisiert (Arbeits- und Umwelt-
recht, Investitionskontrolle, Ressourcen-
nutzung etc.) und ebenso wie bindende
internationale Vereinbarungen eingehalten
werden. SchlieBlich kénnen auch im inter-
nationalen Handel mdéglichst direkte Ver-
marktungskanale aufgebaut werden, durch
die den Konsumenten die Produktionsbe-
dingungen der Energiepflanzen bekannt
sind und sie diese beeinflussen kénnen.

1)} Bioenergieproduktion auf lokaler
Ebene ist besonders erfolgreich,
wenn sie langfristig durch staat-
liche Politik unterstitzt wird.

Die Uberwindung der Energiearmut durch
die Nutzung von Bioenergien auf lokaler
Ebene bedarf einer breiten und dauerhaft
angelegten Unterstitzung des Staates.
Dabei sollten staatliche Programme auch

eine Subventionierung der Infrastruktur auf
lokaler Ebene sicherstellen, wie dies letzt-
lich auch bei der Produktion und Vertei-
lung von fossiler Energie Ublich ist. Bio-
gasanlagen sind z.B. dort auf breiter Basis
erfolgreich eingefihrt worden, wo der
Staat diese Option im Wesentlichen tragt
und ihr damit auch Nachhaltigkeit verleiht
(China, Indien, Nordkorea). Die internatio-
nale Entwicklungszusammenarbeit kann
hier zeitlich befristet eine unterstitzende
Funktion Ubernehmen, wenn der jeweilige
Staat gewillt ist, langfristig die Nachhaltig-
keit der Energieproduktion sicherzustellen.
In Landern, in denen der Staat entweder
nicht die Kapazitaten hat oder im Wesent-
lichen auf fossile Energieressourcen setzt
und Agrarenergien weitgehend als Export-
gut sieht (z.B. Peru) ist es schwierig, re-
generative Energien zur Uberwindung der
Energiearmut auf breiter Basis und lang-
fristig zu etablieren. Der Staat sollte je-
doch auch in diesen Féllen weiterhin in die
Pflicht genommen werden, wobei hier die
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft
eine zentrale Bedeutung bekommit.

V) Die Zivilgesellschaft muss zur
Bioenergienutzung befahigt,
gleichzeitig miissen rechtsstaat-
liche Strukturen auf- und ausge-
baut werden.

Die Starkung von zivilgesellschaftlichen
Strukturen in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern ist von Bedeutung, um
die Bevélkerung zu beféhigen, vom Staat
die Wahrnehmung seiner regulierenden
Funktionen, den Schutz der kleinbauerli-
chen Landwirtschaft und die Einhaltung
von Rechten im Rahmen der Agrarener-
gieproduktion einzufordern. Ein funktionie-
render Rechtsstaat und eine gute Regie-
rungsfihrung sind dabei zentrale Elemen-
te, die aber in vielen Landern bei der statt-
findenden Expansion der Agrartreibstoffe
bislang meist fehlen — diese gilt es zu
starken. Ferner zeigt sich anhand der dar-
gestellten Beispiele, dass Organisations-
und Verwaltungskapazitaten aufgebaut
werden massen, um eine regenerative
Energieproduktion auf lokaler Ebene lang-
fristig zu etablieren. Die Forderung einer
regenerativen Energieerzeugung zur U-
berwindung der Energiearmut darf deshalb
— insbesondere angesichts des stattfin-
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denden Agrartreibstoffoooms — nicht bei
technischen und 6konomischen Aspekten
stehen bleiben, sondern muss eine orga-
nisatorische und politische Dimension be-
ricksichtigen.

Landliche Entwicklung braucht Energie —
und Bioenergie ist ein wichtiger Schllssel
zur Uberwindung von Energiemangel und
Armut. Im Rausch des Biokraftstoffoooms
wurden Handelsstrukturen etabliert, die
den Industrienationen nutzen, den Armen
und Hungernden aber schaden. Die Fehler
sind bekannt. Die gréBten Potentiale der
Bioenergie fir Mensch und Umwelt liegen
vor allem in lokal angepassten Produkti-
onskreislaufen. Industrienationen sollten
die lokale Nutzung von Bioenergie in Ent-
wicklungslédndern gezielt férdern: als Bei-
trag zur Armutsbek@mpfung und zum Kii-
maschutz.
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